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CAPITULO I

1 LOS ORIGENES DE LA TEORIA SOCIAL

1.1 La pregunta por el orden y el cambio social

Desde sus origenes, la sociologia se pregunta como las sociedades logran
mantener la cohesion y el equilibrio en medio de los procesos de
transformacion. Esta tension entre orden y cambio surge en el contexto de
la modernidad, cuando las revoluciones politicas, industriales y cientificas
trastocaron las estructuras tradicionales (Giddens, 1998). Para Emile
Durkheim (1895/2003), el orden social se fundamenta en la existencia de
normas y valores compartidos que integran a los individuos dentro de una
moral colectiva. La solidaridad —mecanica en sociedades simples y
organica en las complejas— representa el lazo que mantiene la estabilidad.
Sin embargo, Durkheim advirtié que la pérdida de cohesion puede generar
anomia, un estado de desorganizacion moral que pone en riesgo la

continuidad social.

En contraste, Karl Marx (1867/2008) situ6 el foco de la reflexioén en el
conflicto y el cambio estructural. Desde su concepcion materialista, la
historia no avanza por consenso sino por contradicciones entre clases
sociales que disputan los medios de produccion. El orden, por tanto, no es
un equilibrio armonico, sino una forma de dominacion que se reproduce a
través de las instituciones econdémicas e ideologicas. Esta mirada critica
transformé la pregunta por el orden en una indagacién sobre las
condiciones de posibilidad del cambio y la emancipacion. En este marco,
el conflicto no destruye la sociedad, sino que impulsa su movimiento

histoérico.



Desde otra perspectiva, Thomas S. Kuhn (1962/2004) contribuy6 a
repensar el orden, no solo en la ciencia, sino como metafora del
conocimiento y la organizacion social. Su nocion de paradigma alude a los
marcos de pensamiento que orientan la manera en que las comunidades
interpretan la realidad. Asi como en la ciencia existen periodos de “ciencia
normal” regidos por un paradigma dominante y momentos de crisis que
conducen a revoluciones cientificas, en la sociedad también pueden
observarse estructuras de pensamiento y valores que ordenan la vida
colectiva hasta que son desafiados por nuevos modelos culturales. El
cambio social, desde esta Optica, no ocurre de manera lineal, sino a través
de rupturas paradigmaticas que transforman el modo en que se comprende
y organiza el mundo. Asi, el orden social puede entenderse como un
sistema simbdlico que equilibra continuidad y renovaciéon, donde cada

crisis abre la posibilidad de un nuevo horizonte histdrico.

1.2 La modernidad: revolucion industrial, ilustracion y capitalismo

La modernidad constituye el escenario historico donde surge la sociologia
como ciencia. Representa un proceso de profundas transformaciones en la
economia, la politica y la cultura que redefinieron la organizacién social.
Con la Revolucion Industrial, iniciada en el siglo XVIII, las formas
tradicionales de produccion artesanal fueron reemplazadas por el trabajo
fabril, el uso de maquinaria y la concentracion urbana. Este cambio trajo
consigo un nuevo tipo de sociedad basada en el crecimiento econdémico, la
divisiéon del trabajo y la expansion del mercado (Hobsbawm, 1998). La
industrializacién genero6 prosperidad para algunos sectores, pero también
desigualdad, migracion masiva y desarraigo, lo que motivo a los primeros

sociologos —como Durkheim, Marx y Weber— a preguntarse por las
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nuevas formas de orden, conflicto y racionalidad que emergian en la vida

moderna.

En el plano intelectual, la Ilustracion sentd las bases filosoficas de la
modernidad al exaltar la razén como principio de progreso. Los pensadores
ilustrados creyeron en la capacidad del ser humano para transformar la
sociedad mediante el conocimiento y la ciencia. Autores como Immanuel
Kant (1784/2008) definieron la ilustracion como la “salida del hombre de
su autoculpable minoria de edad”, proponiendo una emancipacion
intelectual frente a la autoridad y la supersticion. Este espiritu racionalista
promovié ideales de libertad, igualdad y secularizacion, que
posteriormente inspiraron las revoluciones politicas y el desarrollo del
pensamiento cientifico. Sin embargo, la confianza en la razén también
genero nuevas formas de dominacion y control, al convertir la racionalidad
instrumental en principio organizador de la economia y del Estado

moderno (Habermas, 1987).

El capitalismo, como sistema econdmico y social, fue la expresion mas
visible de la modernidad. De acuerdo con Karl Marx (1867/2008), el
capitalismo transformo radicalmente las relaciones sociales al convertir la
fuerza de trabajo en mercancia y subordinar la vida humana a la logica de
la acumulacién. Para Max Weber (1905/2001), este sistema no solo
implicod una estructura econdomica, sino una ética cultural: la del trabajo
racional y disciplinado asociada al protestantismo, que favorecid la
expansion del espiritu capitalista. Asi, la modernidad puede entenderse
como un proceso ambivalente: liberador y creador de progreso, pero
también generador de desigualdad, alienacion y crisis de sentido. La

sociologia nace precisamente de esta tension, buscando comprender las

11



contradicciones del mundo moderno y las nuevas formas de vida que

produce.

1.3 Filosofia social precursora (Hobbes, Rousseau, Saint-Simon,

Comte)

Antes de consolidarse como ciencia, la sociologia fue antecedida por una
rica filosofia social que intentd explicar el origen y la organizacion de la
vida colectiva. En el siglo XVII, Thomas Hobbes (1651/1998) plante6 en
Leviatan una concepcion contractualista de la sociedad. Para ¢él, el ser
humano, movido por el miedo y el deseo de seguridad, abandona el “estado
de naturaleza” —caracterizado por la guerra de todos contra todos— y
establece un pacto que da origen al Estado soberano. El orden social, en
esta vision, surge de la necesidad de evitar el caos mediante la autoridad
legitima. Hobbes introdujo asi la idea de que la cohesion social no proviene
de una moral natural, sino de una estructura politica creada por los propios

individuos para garantizar la paz y la convivencia.

Un siglo después, Jean-Jacques Rousseau (1762/2008) replanted el
contractualismo desde una perspectiva moral y democratica. En EI/
contrato social, sostuvo que el verdadero orden no debe basarse en la
coercion, sino en la voluntad general de los ciudadanos. A diferencia de
Hobbes, para Rousseau la sociedad corrompe la bondad natural del
hombre, y la legitimidad politica solo se alcanza cuando la autoridad
representa la soberania del pueblo. Este pensamiento inauguré una
reflexion sobre la igualdad y la participacion que influiria profundamente

en la teoria social y en los ideales de la Ilustracion. La libertad, segun
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Rousseau, no consiste en el aislamiento individual, sino en la capacidad de

participar activamente en la creacion del orden colectivo.

Ya en el siglo XIX, Henri de Saint-Simon (1821/1964) y Auguste Comte
(1830/1979) dieron el paso decisivo hacia la constitucion de la sociologia
como ciencia. Saint-Simon concibi6 la sociedad como un organismo en
evolucion y propuso que la administracion racional, guiada por cientificos
e industriales, reemplazara al gobierno basado en privilegios. Su discipulo
Comte sistematizo estas ideas en su Curso de filosofia positiva, donde
postul6 que el conocimiento humano progresa por tres etapas —teologica,
metafisica y positiva— hasta llegar a la observacion cientifica de los
fendmenos sociales. Para Comte, la sociologia debia estudiar las leyes que
garantizan el orden y explican el progreso, estableciendo asi la base
epistemologica de la ciencia social moderna. En conjunto, estos
pensadores sentaron los fundamentos intelectuales sobre los cuales la
sociologia construiria su identidad cientifica, buscando entender la

dinamica de la sociedad mediante la razon y la observacion empirica.

1.4 La ciencia positiva y el nacimiento del pensamiento sociologico

El surgimiento de la sociologia como ciencia esta estrechamente ligado al
desarrollo del positivismo, una corriente filosofica que, durante el siglo
XIX, busco aplicar los métodos de las ciencias naturales al estudio de los
fenomenos sociales. El contexto historico de la Revolucion Industrial, el
auge del racionalismo ilustrado y la consolidacion del Estado moderno
generaron la necesidad de comprender la sociedad con criterios objetivos
y verificables. Auguste Comte (1830/1979) fue el principal exponente de

este pensamiento. En su curso de filosofia positiva, afirmé que el
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conocimiento humano progresa a través de tres etapas: teoldgica,
metafisica y positiva. En esta tiltima, el hombre abandona las explicaciones
basadas en causas sobrenaturales o abstractas y se centra en el estudio
empirico de las leyes que rigen los hechos sociales. Para Comte, la
sociologia —a la que llamo inicialmente “fisica social”— debia descubrir
las regularidades del orden y del progreso, con el fin de orientar

racionalmente la organizacion de la sociedad.

El ideal positivista supuso una ruptura con las interpretaciones
especulativas del pasado. La sociedad dejo de concebirse como producto
del destino o de la voluntad divina para entenderse como una realidad
susceptible de analisis cientifico. En esta vision, la observacion, la
comparacion 'y la clasificacion se convirtieron en los métodos
fundamentales para explicar los fenémenos sociales (Comte, 1979). Sin
embargo, el positivismo no solo aspir6 a describir la realidad, sino también
a transformarla. La sociologia debia servir para reorganizar moralmente a
las sociedades modernas, afectadas por la crisis del orden tradicional. Asi,
Comte consideraba que la ciencia tenia una funcion ética y politica:
establecer una nueva “religion de la humanidad” basada en la razén y en

la cooperacion social (Aron, 1967).

La influencia del positivismo fue decisiva para el nacimiento del
pensamiento sociologico. Aunque posteriormente Emile Durkheim
(1895/2003) ampliaria y corregiria algunos de sus postulados, mantuvo la
aspiracion de construir una ciencia social autonoma y rigurosa. Durkheim
defendio que los hechos sociales deben tratarse como “cosas”, es decir,
como realidades objetivas que existen fuera del individuo y ejercen

coercion sobre él. Con esta idea, consolidd el método cientifico en la
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sociologia y establecio las bases para su institucionalizacién académica. El
positivismo, con su fe en la razon y la observacion, proporcion6 el marco
epistemologico que permitid a la sociologia nacer como disciplina
cientifica, orientada a comprender las leyes del orden y el cambio en las

sociedades modernas.

1.5 La emergencia del sujeto moderno y la razén ilustrada

La modernidad introdujo una transformacion radical en la forma en que el
ser humano se percibe a si mismo y a su relacion con el mundo. Con el
auge de la Ilustracion en los siglos XVII y XVIII, el pensamiento
occidental desplaz¢ la autoridad religiosa y tradicional, situando a la razén
humana como el fundamento del conocimiento y la organizacion social.
Este cambio dio origen al sujeto moderno, entendido como un individuo
racional, autbnomo y capaz de decidir su propio destino. René Descartes
(1637/1997) sintetizod este giro epistemoldgico con su célebre formula
cogito, ergo sum (“pienso, luego existo”), que establecid la conciencia
racional como punto de partida de toda certeza. De esta forma, la
modernidad redefini6 la nocién de sujeto al convertirlo en el centro de la

experiencia, el conocimiento y la accion moral.

La razon ilustrada, desarrollada por pensadores como Immanuel Kant
(1784/2008), promovio la idea de que el ser humano debia emanciparse de
la tutela externa —ya sea de la religion o de la tradicion— para alcanzar
su mayoria de edad intelectual. Kant afirmo que la Ilustracion es “la salida
del hombre de su autoculpable minoria de edad”, un llamado a la
autonomia y al uso publico de la razon. Este ideal de racionalidad critica

se proyectd en el campo politico y social, impulsando valores como la
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libertad, la igualdad y el progreso. No obstante, la confianza en la razon
también generd nuevas tensiones: al mismo tiempo que liberd al individuo
de las ataduras dogmaticas, instaurd formas de racionalidad instrumental
que sometieron la vida a la loégica del célculo, la eficiencia y la

productividad (Habermas, 1987).

Desde la sociologia, la emergencia del sujeto moderno es interpretada
como un proceso de individualizacién y secularizacion que transformo las
bases del orden social. Max Weber (1905/2001) analizd6 cémo la
racionalizacion propia de la modernidad produjo un desencantamiento del
mundo, reemplazando las creencias tradicionales por sistemas de control
burocratico y econdmico. Anthony Giddens (1995), mas tarde, describid
al sujeto moderno como reflexivo: un individuo que construye su identidad
en medio de la incertidumbre y el cambio social. Asi, la razén ilustrada no
solo configurd una nueva concepcidn del conocimiento, sino también un
nuevo modo de ser: el sujeto que busca autonomia, pero que, en su intento
por dominar la naturaleza y la sociedad, se enfrenta a los limites y

paradojas de su propia racionalidad.
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CAPITULO II

2  KARL MARX: MATERIALISMO HISTORICO Y CRITICA
DEL CAPITALISMO

2.1 Contexto historico: revolucion industrial y conflicto de clases

El pensamiento de Karl Marx no puede comprenderse sin situarlo en el
contexto de la Revoluciéon Industrial, proceso que transformé de manera
radical las estructuras economicas, sociales y culturales del siglo XIX. El
desarrollo de la maquinaria, la expansion de la industria textil y el auge del
capitalismo urbano produjeron una nueva division social del trabajo,
marcada por la concentracion de los medios de produccion en manos de
una minoria y la creciente proletarizacion de las masas trabajadoras. Las
ciudades industriales, como Manchester o Birmingham, se convirtieron en
escenarios visibles de la desigualdad social: mientras una burguesia
emergente acumulaba capital, los obreros experimentaban condiciones de

explotacion, pobreza y alienacion (Hobsbawm, 1998).

Marx vivio en el corazon de este proceso histdrico y lo interpreté como el
resultado de una lucha de clases, motor fundamental del cambio social. En
su obra El manifiesto del Partido Comunista (1848/2011), escrita junto a
Friedrich Engels, afirma que “la historia de todas las sociedades hasta
nuestros dias es la historia de la lucha de clases”. Con esta afirmacion,
Marx plantea que los conflictos entre grupos sociales con intereses
antagonicos —sefores y siervos, burgueses y proletarios— son el impulso
de las transformaciones historicas. En el capitalismo, dicha contradiccion
se expresa entre quienes poseen los medios de produccion (la burguesia) y

quienes solo poseen su fuerza de trabajo (el proletariado). Esta relacion
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asimétrica es la base del conflicto estructural que Marx busca analizar y

superar a través de la praxis revolucionaria.

Desde la sociologia contemporanea, el contexto industrial que dio origen
al pensamiento marxista es también el punto de partida de las teorias
criticas sobre la desigualdad y la dominacion. Autores como Erik Olin
Wright (2015) o David Harvey (2010) han retomado la vigencia del
analisis marxista para comprender las nuevas formas de explotacion del
trabajo en el capitalismo globalizado, marcadas por la precarizacion
laboral, la concentracion de la riqueza y la financiarizacion de la economia.
Asi, el contexto historico de Marx sigue siendo una clave interpretativa
para leer las tensiones del presente: la persistencia de la desigualdad, la

deshumanizacion del trabajo y la mercantilizacion de la vida cotidiana.

2.2 El materialismo historico: Infraestructura, superestructura y

relaciones de produccion

El materialismo historico constituye el nucleo tedrico del pensamiento
marxista y su contribucion mas profunda a las ciencias sociales. Para Marx,
la historia humana no se explica por las ideas ni por la moral, sino por las
condiciones materiales de existencia: la forma en que los seres humanos
producen sus medios de vida y se relacionan en torno a ellos. En este
sentido, la infraestructura o base econdmica —compuesta por las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion— determina la superestructura,
entendida como el conjunto de instituciones politicas, juridicas,
ideologicas y culturales que reflejan y reproducen ese orden econdémico

(Marx, 1859/2008). Esta relacion dialéctica no es un determinismo rigido,
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sino una interaccion dindmica en la que las transformaciones en la base

material impulsan cambios en las estructuras ideologicas y viceversa.

Las relaciones de produccion expresan los vinculos sociales que los
individuos establecen en el proceso de trabajo: quién posee los medios de
produccion, quién trabaja y bajo qué condiciones. En el capitalismo, estas
relaciones se caracterizan por la explotacion del trabajo asalariado, en la
que el capitalista se apropia del plusvalor generado por el obrero. De
acuerdo con Marx (E! capital, 1867/2013), la produccion capitalista no
persigue la satisfaccion de necesidades humanas, sino la acumulacién
incesante de capital. Este mecanismo econdomico, basado en la extraccion
de valor del trabajo ajeno, es la raiz de la desigualdad estructural que

caracteriza a las sociedades modernas.

El materialismo historico ofrece, ademas, una metodologia critica para
analizar el cambio social. A diferencia de las visiones idealistas que
conciben la historia como el despliegue del espiritu o de la razon, Marx
propone comprenderla como el resultado de la praxis humana concreta: las
acciones materiales y colectivas que transforman las estructuras. Louis
Althusser (1969) interpretdé esta concepcion como una “ruptura
epistemologica” respecto de la filosofia clasica, al situar la produccion
social en el centro del analisis cientifico. En la actualidad, esta perspectiva
mantiene su vigencia para explicar fendmenos como la desigualdad global,
la concentracion de poder econdmico o las nuevas formas de dependencia

entre centro y periferia (Wallerstein, 2005).
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2.3 La teoria de la alienacion y el fetichismo de la mercancia

La categoria de alienacion ocupa un lugar central en la critica temprana de
Marx a la modernidad capitalista. En los Manuscritos econdémico-
filosoficos de 1844, Marx vincula la alienacion no a un estado psicologico
aislado sino a una condicidon objetiva del trabajo bajo el capital: la
organizacion social del trabajo priva a los productores del control sobre lo
que producen, sobre las condiciones en que producen y sobre la definicion
de su propia vida (Marx, 1844/2004). La alienacion, por tanto, es una
estructura relacional que convierte la actividad creadora en una actividad
instrumental, externa al sujeto, y transforma el mundo humano en un
conjunto de objetos ajenos que dominan a quienes los producen. Esta
formulacion permite superar lecturas meramente moralistas de la
alienacion y entenderla como un efecto sistematico de relaciones

econdmicas y sociales concretas.

Marx distingue cuatro dimensiones de la alienacidbn que conviene
desarrollar con ejemplos actuales. La primera es la alienacion respecto del
producto del trabajo: el trabajador no posee ni controla el objeto que
produce; la mercancia pertenece al capitalista. En la planta industrial
tradicional esto significaba la herramienta o la maquina y, hoy, puede
significar un algoritmo o una interfaz de plataforma: el repartidor de una
aplicacion entrega servicios que nunca le pertenecen y cuyo valor es
apropiado por la empresa. La segunda dimension es la alienacién en el acto
de producir: el trabajo se convierte en mera actividad forzada, repetitiva y
reglada, que niega la creatividad y la autonomia del sujeto. Las tareas de
montaje en cadena clasicas y, en la actualidad, las rutinas impuestas por

sistemas de puntuacién algoritmica son ejemplos de como se anula el
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control sobre el propio hacer. La tercera dimension concierne a la “esencia
genérica” del ser humano, es decir, a la capacidad de los seres humanos
para desarrollar una pluralidad de potencialidades y transformar el mundo
segun sus fines; bajo el capital, esa dimension se empobrece porque el
trabajo se instrumentaliza Ginicamente con vistas a la acumulacion. La
cuarta dimension es la alienacion respecto de los demas: las relaciones
sociales se deforman, convirtiéndose en relaciones de competencia y de
intercambio utilitario, en lugar de relaciones de cooperacion y

reconocimiento mutuo.

El concepto de fetichismo de la mercancia, desarrollado en El capital,
complementa la teoria de la alienacion al explicar como las relaciones
sociales aparecen travestidas como relaciones entre cosas. Cuando
miramos el mercado, no vemos necesariamente los lazos sociales y las
condiciones laborales que produjeron un bien; vemos, en cambio, precios
y objetos que parecen portar valor por si mismos. Este “fetichismo” toma
la forma de una mistificacion: el caracter social del valor —la cantidad de
trabajo social necesario para producir una mercancia— se oculta tras
apariencias objetivas y técnicas. En la economia contemporanea, el
fetichismo adquiere nuevas expresiones: no solo las mercancias fisicas,
sino también los datos, las plataformas y los instrumentos financieros
parecen tener vida propia. La valorizacion de activos intangibles, la
proliferacion de productos financieros abstractos y la centralidad de la
marca ilustran como lo social se presenta como cosa autonoma, disipando
la visibilidad de las relaciones de explotacion que permiten la

acumulacion.
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La relacion entre alienacion y fetichismo es dialéctica: la alienacion
material (pérdida de control, desposesion) prepara el terreno para la
experiencia simbdlica de fetichismo (cosificacion y mistificacion), y esta
ultima refuerza la anterior al naturalizar la dependencia del sujeto respecto
de las cosas. En términos socioldgicos, esa dialéctica produce
consecuencias tanto a nivel de la subjetividad (pérdida de sentido,
fragmentacion identitaria, reduccion de la agencia) como a nivel de la
reproduccion social (normalizacion de condiciones laborales injustas,
dificultad para la organizacion colectiva). Por ejemplo, la economia de las
plataformas no solo precariza el trabajo; ademads, convierte la valoracion
de un trabajador en una calificacion numérica que reduce la relacion social
a una cifra, dificultando formas tradicionales de solidaridad y accion

colectiva.

Autores contemporaneos han enriquecido y actualizado el diagndstico
marxista. Guy Debord sostuvo que la sociedad del espectaculo convierte
la vida social en representacion, donde las imagenes sustituyen las
relaciones directas (Debord, 1967/1995); Zygmunt Bauman analiz6 la
forma en que el consumo y la fluidez moderna intensifican la inseguridad
y la individualizacion (Bauman, 2007). David Harvey ha mostrado cémo
la financiarizacion y la crisis permanente del capital producen nuevas
formas de fetichismo, pues el capital financiero opera mediante
abstracciones que distancian ain mas al individuo de la comprension de
los procesos sociales que lo afectan (Harvey, 2010). En el terreno del
trabajo digital, Trebor Scholz y Shoshana Zuboff han identificado como la
extraccion de datos y la vigilancia mercantil constituyen nuevas fuentes de
plusvalia y de alienacion, al convertir comportamientos y afectos en

materia prima para el capital (Scholz, 2016; Zuboff, 2019).
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Ante este diagnostico, la critica marxista plantea también direcciones para
la resistencia y la emancipacion. La superacion de la alienacion no puede
limitarse a cambios individuales o terapéuticos; exige transformaciones
estructurales en la propiedad y en la organizacion del trabajo. Estrategias
concretas incluyen la democratizacion de los lugares de trabajo
(cooperativas, cogestion), politicas que restituyan control a los
trabajadores sobre los procesos productivos, regulaciones que limiten la
extraccion de valor por parte de intermediarios digitales y mecanismos de
transparencia que des-naturalicen el fetichismo (por ejemplo, trazabilidad
en cadenas de suministro, auditorias sociales). A su vez, la recomposicion
de la conciencia colectiva requiere practicas culturales y educativas que
desmientan la ideologia naturalizadora del mercado, promoviendo la

reflexion critica sobre las condiciones materiales de produccion.

La teoria de la alienacion y el fetichismo de la mercancia conserva una
potencia explicativa elevada para pensar la modernidad y sus mutaciones.
Lejos de ser una categoria histdrica superada, permite analizar como la
desposesion material, la cosificacion simbolica y la mistificacion del
intercambio contribuyen a la deshumanizacidon en contextos tan distintos
como las grandes fabricas del siglo XIX y las plataformas digitales del
siglo XXI. Junto con diagnoésticos precisos, la tradicidon critico-marxista
ofrece, asimismo, vias para la intervencién politica y social orientadas a
recuperar la agencia colectiva y a redefinir la relacion entre el trabajo, la

vida y la dignidad humana.
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2.4 Lucha de clases, ideologia y conciencia de clase

Para Karl Marx, la historia humana no puede entenderse como una
sucesion lineal de acontecimientos, sino como un proceso dinamico de
conflicto y transformacion. En su célebre afirmacion de que “la historia de
todas las sociedades hasta nuestros dias es la historia de la lucha de clases”,
Marx sintetiza una de las tesis mas influyentes de la sociologia moderna:
el cambio social surge del enfrentamiento entre grupos con intereses
materiales contrapuestos (Marx & Engels, 2011). En cada época historica,
las estructuras econdmicas determinan las formas de poder politico y las
ideas dominantes, de modo que quienes controlan los medios de
produccion —Ia burguesia en el capitalismo— ejercen también un control
simbolico sobre la conciencia de la sociedad. Frente a ellos, el proletariado
constituye una clase desposeida que solo cuenta con su fuerza de trabajo
como medio de subsistencia. Esta contradiccion estructural genera un

conflicto que, para Marx, constituye el motor de la historia.

En el capitalismo industrial del siglo XIX, esta oposicidon se expresd con
una claridad inédita: las fabricas, la division del trabajo y la expansion del
mercado mundial consolidaron el poder de una clase capitalista que
obtenia beneficios mediante la apropiacion del excedente producido por
los trabajadores. Marx (1867/2013) denominé a este proceso “plusvalia”,
nucleo del sistema de explotacion. No obstante, la lucha de clases no es
Uunicamente economica, sino también politica e ideologica. A través de las
instituciones —el Estado, la escuela, la religion o los medios de
comunicacion—, la clase dominante busca mantener la estabilidad del
sistema, presentando sus propios intereses como universales. La lucha de

clases se libra, entonces, no solo en el ambito material, sino también en el
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simbolico: en la forma en que se percibe, se justifica y se naturaliza el

orden social existente.

El concepto de ideologia adquiere aqui un papel crucial. Para Marx
(1845/2004), las ideas dominantes en cada época son las ideas de la clase
dominante. Esto significa que los valores, creencias y representaciones que
parecen naturales o neutras son, en realidad, construcciones historicas que
reflejan las condiciones materiales de una sociedad. La ideologia actlia
como un “velo” que oculta las contradicciones del sistema, impidiendo que
los individuos perciban la raiz de su explotacion. De este modo, las
desigualdades estructurales se presentan como consecuencias inevitables
del mérito o la capacidad individual. Esta funcion ideoldgica del
pensamiento permite a la burguesia perpetuar su hegemonia sin recurrir

necesariamente a la coercion directa.

La nocion de conciencia de clase emerge como la respuesta a esta
dominacion ideoldgica. Marx y Engels (2011) sostienen que los
trabajadores, al tomar conciencia de su posicion comun dentro del sistema
productivo, pueden organizarse colectivamente para transformar las
condiciones sociales que los oprimen. La conciencia de clase no es solo un
reconocimiento intelectual, sino una practica politica: implica la
comprension de que la emancipacion individual estd vinculada a la
liberacion colectiva. En El Manifiesto del Partido Comunista, los autores
afirman que los proletarios no tienen nada que perder mas que sus cadenas,
subrayando que la accion revolucionaria surge cuando la clase trabajadora

comprende que su interés histdrico es abolir la estructura que la explota.
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Sin embargo, este proceso de concienciacion no es automatico ni lineal. La
fragmentacion del trabajo, las diferencias étnicas, de género y de
nacionalidad, asi como la influencia de la ideologia dominante, dificultan
la formacion de una identidad colectiva. El socidlogo contemporaneo Erik
Olin Wright (2015) retoma este problema al analizar la estructura de clases
del capitalismo tardio. En las economias actuales, la precarizacion del
empleo, la tercerizacion y la expansion del trabajo digital generan un
escenario en el que las fronteras de clase son mas difusas, pero las
relaciones de explotacion persisten. Segin Wright, aunque las formas
tradicionales de organizacion obrera han perdido fuerza, la lucha de clases
continua manifestandose en conflictos por la redistribucion de recursos, el

control del tiempo y las condiciones laborales.

La ideologia contempordnea ha adquirido nuevas formas que, si bien
difieren del discurso burgués del siglo XIX, cumplen la misma funcion de
legitimacion. El individualismo neoliberal promueve la idea de que el éxito
depende exclusivamente del esfuerzo personal, desplazando la atencion de
las causas estructurales de la desigualdad hacia la responsabilidad
individual. Como explica Pierre Bourdieu (1999), esta ideologia del mérito
contribuye a reproducir las jerarquias sociales bajo la apariencia de
justicia. Los medios de comunicacion y las plataformas digitales, al
amplificar discursos de consumo y competencia, refuerzan una
“conciencia fragmentada” que impide percibir la interdependencia entre

los individuos dentro del sistema capitalista.

En este contexto, David Harvey (2019) sostiene que la lucha de clases no
ha desaparecido, sino que se ha globalizado. La expansion del capital

financiero, la externalizacion de la produccion y la mercantilizacion de la
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vida cotidiana han extendido las relaciones de explotaciéon a escala
planetaria. Las desigualdades entre el Norte y el Sur global, la
precarizacion laboral y la degradacion ambiental son manifestaciones
actuales de la misma dindmica que Marx describi6 en el siglo XIX. La
lucha de clases se expresa hoy tanto en los movimientos sindicales y
ecoldgicos como en las protestas por vivienda, derechos laborales o justicia
climatica. En todos estos casos, la conciencia colectiva se construye a
partir del reconocimiento de que las causas de la desigualdad son

estructurales y no accidentales.

Asimismo, la digitalizacion del trabajo ha introducido nuevas formas de
alienacion. Los trabajadores de plataformas como Uber, Glovo 0 Amazon
Mechanical Turk estan sujetos a algoritmos que regulan su productividad,
remuneracion y reputacion, sin tener control sobre las condiciones de su
empleo. Estas plataformas representan una reconfiguracion del capitalismo
que Marx habria identificado como una nueva etapa de la lucha de clases:
el trabajador esta mas aislado, pero el sistema de explotacion se mantiene
mediante mecanismos tecnoldgicos. Autores como Trebor Scholz (2016)
y Shoshana Zuboff (2019) destacan que el “capitalismo de vigilancia”
utiliza los datos personales como nueva forma de plusvalia, apropiandose
del tiempo y la atencion de los usuarios. Esta dinamica demuestra que,
aunque los modos de produccidon cambien, la logica de dominacion

persiste.

Frente a este panorama, la nocién marxista de conciencia de clase conserva
una relevancia critica. En un mundo donde la ideologia se disfraza de
libertad de eleccion y los discursos de mercado invaden la vida cotidiana,

desarrollar una conciencia critica se vuelve un acto de resistencia. La tarea
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de la sociologia, en este sentido, es recuperar la capacidad de
desenmascarar las formas contemporaneas de alienacion y dominacion,
mostrando que la lucha de clases continua siendo el eje estructurante de la
vida social, aunque adopte rostros nuevos y mas sutiles. En palabras de
Wright (2015), comprender las clases hoy implica reconocer que “las

contradicciones del capitalismo son mas difusas, pero no menos reales”.

La teoria marxista de la lucha de clases, la ideologia y la conciencia de
clase sigue ofreciendo una herramienta poderosa para interpretar el mundo
actual. A pesar de los cambios tecnoldgicos y culturales, las desigualdades
estructurales persisten y las relaciones de poder contintian definiendo las
oportunidades de vida de millones de personas. Lejos de ser una reliquia
del pasado, el pensamiento marxista se actualiza al analizar fendmenos
como la financiarizacion, el trabajo digital y la crisis ecoldgica.
Comprender la lucha de clases en el siglo XXI implica reconocer que la
emancipacion social ain depende de la capacidad colectiva de cuestionar
las formas de dominacion que, aunque transformadas, siguen organizando

la vida bajo la l6gica del capital.

2.5 El Estado y la dominacion burguesa

En el pensamiento marxista, el Estado no es una instituciéon neutral ni un
arbitro que equilibre los intereses sociales, sino un instrumento histérico
que garantiza la dominaciéon de clase y la reproducciéon del orden
capitalista. Marx y Engels (2011) sostienen que el Estado surge como una
necesidad de la clase dominante para mantener el control sobre los medios
de produccion y asegurar la continuidad del sistema econémico. En este

sentido, las estructuras estatales —que incluyen las leyes, la burocracia, la
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administracion publica, las fuerzas armadas y el sistema judicial— actian
como mecanismos que protegen la propiedad privada y la acumulacion del
capital. Asi, el Estado se presenta como el garante del statu quo,
reproduciendo las condiciones materiales y simbodlicas que sostienen la
desigualdad social bajo una apariencia de legalidad, justicia y democracia

formal.

En el manifiesto del partido comunista, Marx y Engels (2011) afirmaban
que “el poder politico moderno no es mas que un comité que administra
los negocios comunes de la burguesia”. Esta afirmacion resume la funcion
estructural del Estado dentro del capitalismo: no suprimir las clases, sino
gestionar sus conflictos de modo que la dominacidn burguesa se mantenga
estable. Las politicas fiscales, laborales y educativas, asi como las normas
juridicas, se disefian para preservar el orden social y garantizar la
acumulacion de capital, mas que para satisfacer las necesidades colectivas.
La supuesta neutralidad estatal, por tanto, encubre un sesgo estructural que
beneficia a quienes detentan el poder economico. Incluso las politicas de
bienestar o redistribucion —aparentemente progresistas— pueden ser
interpretadas como mecanismos de contencion social, orientados a evitar

la desintegracion del sistema o el estallido de conflictos de clase (Offe,

1984).

El tedrico italiano Antonio Gramsci (1971) amplidé esta concepcion al
introducir la nocion de hegemonia, entendida como la capacidad de la clase
dominante de imponer su visidon del mundo no solo mediante la fuerza,
sino también por medio del consenso cultural. Gramsci distingui6 entre la
dominacion coercitiva del Estado y la dominacién hegemoénica de la

sociedad civil, donde instituciones como la escuela, la religion, los medios
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de comunicacion y la familia difunden los valores de la clase dominante,
logrando que estos sean asumidos como universales y naturales. De este
modo, el poder burgués no se mantiene unicamente por la violencia o la
represion, sino por la produccion de sentido y legitimidad. La hegemonia
cultural garantiza que la mayoria de la poblacion acepte voluntariamente
las estructuras de dominacion, reproduciendo el orden social desde el plano

ideologico y simbdlico.

El marxismo estructuralista del siglo XX retomo y complejiz6 esta vision.
Nicos Poulantzas (1978) interpretd el Estado como una condensacion
material de las relaciones de fuerza entre clases, es decir, como un campo
de lucha donde las distintas fracciones del capital y las clases subordinadas
interactian dentro de limites estructurales. Esta lectura supera el
reduccionismo instrumentalista: el Estado no es simplemente una
herramienta pasiva de la burguesia, sino una institucion relativamente
autobnoma que actia para garantizar la cohesion social y la estabilidad del
capitalismo. Sin embargo, su autonomia no implica neutralidad, ya que, en
ultima instancia, sus decisiones tienden a reproducir las condiciones

generales de la acumulacion y a preservar la dominacion de clase.

En la era neoliberal, el papel del Estado ha cambiado, pero su funcion
esencial en la reproduccion del capitalismo permanece. Harvey (2010)
sefiala que las politicas neoliberales no reducen el poder estatal, sino que
lo reorientan: el Estado actiia activamente para garantizar las condiciones
de acumulacion del capital financiero global. A través de la desregulacion
de mercados, la privatizacion de servicios publicos, la flexibilizacion
laboral y la liberalizacion del comercio, el Estado neoliberal facilita la

expansion del capital a costa del bienestar social. De este modo, el poder
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politico se subordina al econdémico, y las instituciones publicas se
transforman en instrumentos que legitiman la desigualdad y consolidan la

hegemonia de las élites economicas transnacionales.

Esta dinamica se expresa también en el plano simbdlico e ideoldgico. Los
discursos sobre eficiencia, competitividad y modernizacion actian como
formas contemporaneas de hegemonia, que justifican la reduccion de
derechos laborales y el debilitamiento del Estado social (Brown, 2015).
Ademas, la globalizacion ha generado una nueva fase de dominacion
burguesa de caracter transnacional, donde los Estados nacionales compiten
por atraer inversiones, flexibilizando normativas y sacrificando soberania.
Asi, el Estado se convierte en mediador de los intereses del capital global,

mas que en garante del bienestar colectivo.

El andlisis marxista del Estado, lejos de ser una teoria del pasado, ofrece
herramientas criticas para comprender fendmenos actuales como la captura
corporativa de las instituciones publicas, la financiarizacion de la politica,
la corrupcidn estructural o la concentracion mediatica. En las democracias
contemporaneas, la libertad formal y el voto universal coexisten con una
desigualdad material que limita la participacion efectiva de las mayorias.
Como sefialan Holloway y Picciotto (1978), esta contradiccion entre forma
democratica y contenido capitalista es inherente al Estado moderno. En
ultima instancia, el Estado continta siendo una forma de organizacion del
poder que, bajo distintas apariencias, sigue cumpliendo su funcién

historica de asegurar la reproduccion del capital y la dominacion burguesa.
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2.6 Actualidad del marxismo: Neomarxismo, marxismo cultural,

teoria critica

El marxismo contemporaneo no es una mera repeticion de los textos
clasicos, sino un campo tedrico plural y dindmico que ha incorporado
nuevos problemas sociales y herramientas analiticas para interpretar las
transformaciones del capitalismo. A grandes rasgos, las corrientes que aqui
se agrupan —neomarxismo, marxismo cultural y teoria -critica—
comparten la preocupacion central por la reproduccion de las relaciones de
poder y explotacion, pero amplian el foco analitico mas alla de la economia
politica estricta para incluir la cultura, la ideologia, la subjetividad y las
formas institucionales de dominacion. Esta expansion tedrica responde
tanto a los cambios técnicos y organizativos del capitalismo
(financiarizacion, globalizacion, plataformas digitales) como a las nuevas
luchas sociales (movimientos por la identidad, ecologismo, feminismos),

obligando a revisar y actualizar los conceptos marxistas clasicos.

El neomarxismo surge como reacciébn a lecturas economicistas o
reduccionistas de Marx y busca integrar dimensiones politicas, culturales
y psicosociales en el andlisis de la dominacion. Figuras como Antonio
Gramsci contribuyeron decisivamente a este giro al introducir la nocion de
hegemonia cultural: el poder no se sostiene inicamente por coercion, sino
por la construccion de consenso a través de instituciones y practicas
cotidianas (escuela, iglesias, medios, asociaciones civiles). Louis
Althusser aportd una lectura estructuralista que desplazé el centro del
determinismo econdémico a una relaciéon mas compleja entre formacion
econdmica y aparatos ideologicos del Estado; para Althusser, las

instituciones transmiten y reproducen ideologias que forman sujetos aptos
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para la reproduccion del sistema. El neomarxismo enfatiza, por tanto, que
la reproduccién del capital implica también la produccion de sentidos y
subjetividades, y que la lucha social debe intervenir en el terreno cultural

ademas del econdmico.

El término “marxismo cultural” alude a una atencion privilegiada a la
produccion, circulacion y consumo de significados. En esta tradicion, la
Escuela de Frankfurt (Adorno, Horkheimer, Marcuse) analizdé como la
cultura de masas, la industria cultural y la racionalidad técnica producen
conformismo y anulacion de la critica, convirtiendo a los consumidores en
sujetos pasivos que legitiman el sistema. Herbert Marcuse, por ejemplo,
describi6 como el capitalismo avanzado incorpora las demandas de
satisfaccion inmediata para neutralizar potenciales resistencias, creando lo
que denomina relaciones de integracion unidimensional. Desde este
angulo, la cultura no es solo reflejo de la estructura econémica, sino un
campo estratégico donde se reproduce y disputa la hegemonia social:
mensajes mediaticos, practicas de consumo, identidades y estilos de vida

configuran modos de adhesion o de disenso frente al orden capitalista.

La teoria critica, heredera y extension de la Escuela de Frankfurt, retoma
el proyecto emancipador de analizar y superar las formas contemporaneas
de dominacion. Jiirgen Habermas replanted la cuestion en términos de
racionalidad comunicativa: la democracia y la emancipacion requieren
espacios publicos donde el consenso sea producto del didlogo libre de
distorsiones ejercidas por el poder econdmico o las estructuras
administrativas. Axel Honneth, por su parte, amplio la critica hacia la
dimension del reconocimiento: las injusticias no solo se resuelven con

redistribucion, sino que requieren reconocer las identidades, dignidades y
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derechos de las personas. Estos desarrollos permiten al marxismo
contemporaneo conectar la critica economica con demandas politicas de
reconocimiento y justicia social, ofreciendo marcos para pensar tanto la

redistribucién como el respeto social en sociedades pluralistas.

En el plano empirico y politico, estas corrientes han sido ttiles para
interpretar fendmenos recientes. El auge del neoliberalismo se ha
entendido no solo como una politica econémica sino como un proyecto
ideoldgico que re-significa lo publico, promueve individualismo
competitivo y redefine los limites del Estado de bienestar; en este sentido,
el andlisis gramsciano y althusseriano ayuda a explicar como se
manufactura consenso alrededor de politicas regresivas. La
financiarizacidn, la expansion de plataformas digitales y el capitalismo de
vigilancia han sido interpretados por autores contemporaneos como
extensiones del capitalismo que extraen plusvalia no solo del trabajo
“tradicional” sino de los datos, la atenciéon y la vida social misma; estas
transformaciones abren nuevos campos para aplicar analisis marxistas

culturales y criticos.

No obstante, el marxismo contemporaneo también enfrenta retos y debates
internos. La fragmentacion identitaria, las fronteras entre clase, género,
raza y nacion, y la emergencia de movimientos transnacionales plantean la
necesidad de articular analisis de clase con perspectivas feministas,
poscoloniales y ecologicas sin perder la critica a la estructura econdémica.
Asimismo, existe discusion sobre el balance entre la centralidad de la
economia y la autonomia relativa de la cultura y la politica: ;hasta qué
punto puede la emancipacion social depender exclusivamente de cambios

en la esfera cultural o comunicativa si no hay transformacion en la base
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material de la economia? Estas tensiones han dado lugar a enfoques
hibridos que intentan integrar redistribucion, reconocimiento y

sostenibilidad como ejes complementarios de la critica social.

La actualidad del marxismo se caracteriza por su pluralidad y su capacidad
de diadlogo con otras tradiciones criticas. Neomarxismo, marxismo cultural
y teoria critica no solo revitalizan categorias clasicas (explotacion,
plusvalia, lucha de clases), sino que las amplian para captar las sutilezas
del capitalismo contempordneo: sus modos simbolicos de dominacion, la
produccion de subjetividades y las nuevas economias de la atencion y la
informacion. Lejos de ser una ortodoxia, el marxismo actual funciona
como una caja de herramientas tedricas que permite enfrentar problemas
como la precariedad laboral, la desigualdad global, la crisis ecoldgica y la

colonizacion de la vida cotidiana por la logica mercantil.
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CAPITULO III

3 EMILE DURKHEIM: COHESION, NORMA Y
MODERNIDAD

3.1 La sociologia como ciencia de los hechos sociales

Emile Durkheim (1858—1917) es considerado uno de los fundadores de la
sociologia moderna y el principal representante del positivismo
sociologico. Su obra sent6 las bases de la sociologia como una ciencia
auténoma, con un objeto y un método propios. Frente a las explicaciones
filosoficas o psicoldgicas del comportamiento humano, Durkheim propuso
estudiar los hechos sociales, es decir, las formas de actuar, pensar y sentir
que existen fuera de los individuos y que ejercen sobre ellos un poder
coercitivo. Con esta formulacion, la sociologia se consolidé6 como una

disciplina cientifica capaz de analizar las leyes que rigen la vida colectiva.
3.1.1 La sociologia como ciencia positiva

Durkheim perteneci6 a una generacion de pensadores que buscaban aplicar
el método cientifico al estudio de la sociedad, siguiendo el legado de
Auguste Comte. Sin embargo, su aporte fue més preciso: delimité el objeto
especifico de la sociologia. En Las reglas del método sociologico (1895),
afirmé que la sociologia debia estudiar los hechos sociales “como cosas”,
es decir, como realidades objetivas e independientes de las conciencias
individuales. “Los hechos sociales deben ser tratados como cosas”

(Durkheim, 1895, p. 29).
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Con esta afirmacion, Durkheim no quiso decir que los hechos sociales
fueran objetos materiales, sino que debian observarse con el mismo rigor
con que un cientifico estudia los fendmenos naturales: mediante la
observacién, la comparacion y la busqueda de causas y leyes. Para él, el
papel del socidlogo es describir, clasificar y explicar los hechos sociales
sin interpretarlos desde la subjetividad o el sentido comun. Asi, la
sociologia se convierte en una ciencia empirica, orientada a descubrir las

condiciones que mantienen o alteran la cohesion social.
3.1.2 El hecho social: Definicion y caracteristicas

El concepto central de Durkheim es el de hecho social, definido como
“toda manera de hacer, fija o no, susceptible de ejercer sobre el individuo
una coercion exterior, y que es general dentro de una sociedad
determinada, conservando una existencia propia, independiente de sus
manifestaciones individuales” (Durkheim, 1895, p. 44). De esta definicion

se desprenden tres caracteristicas fundamentales:

Exterioridad: Los hechos sociales existen fuera de las conciencias
individuales. El lenguaje, la moral, el derecho o las costumbres no son
inventos personales, sino herencias colectivas que se imponen a cada

generacion.

Coercion: Los hechos sociales ejercen una presion sobre los individuos,
orientando o limitando sus acciones. Por ejemplo, las normas morales o
legales obligan a comportarse de determinada manera, bajo sancion social

o juridica.
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Generalidad: Los hechos sociales son comunes a la mayoria de los
miembros de una sociedad. No se refieren a conductas individuales, sino a

formas colectivas de actuar.

Estas tres propiedades permiten distinguir los hechos sociales de los
fenomenos psicoldgicos. Mientras la psicologia estudia los procesos
internos de la mente, la sociologia analiza las formas colectivas que

trascienden al individuo.
3.1.3 Método sociologico: Tratar los hechos sociales como cosas

El método durkheimiano se basa en una regla fundamental: “considerar los
hechos sociales como cosas”. Esto implica analizarlos desde fuera, sin
atribuirles de antemano un significado moral o subjetivo. El socidlogo
debe observarlos, medirlos y clasificarlos objetivamente, tal como el

cientifico natural estudia los hechos fisicos.

Durkheim insistia en que el investigador debia evitar los prejuicios y las
explicaciones basadas en opiniones. Por ejemplo, en su estudio El suicidio
(1897), analiz6 este fendmeno —aparentemente individual— como un
hecho social, demostrando que las tasas de suicidio varian segun factores
colectivos como la integracion religiosa, familiar o politica. Descubrid que
el suicidio aumenta cuando los vinculos sociales son débiles, lo que le

permitio formular su teoria sobre la integracion y cohesion social.

Este ejemplo muestra como la sociologia, al aplicar un método riguroso,
puede revelar leyes generales del comportamiento social. “No es el
individuo quien explica a la sociedad, sino la sociedad la que explica al

individuo” (Durkheim, 1897, p. 125).
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3.1.4 Tipos de hechos sociales

Durkheim distingui6 entre diferentes tipos de hechos sociales segiin su

nivel de institucionalizacion y su funcion:

Hechos sociales materiales: Instituciones visibles y organizadas, como el

derecho, el Estado o las normas juridicas.

Hechos sociales inmateriales: Costumbres, creencias, valores o normas

morales que orientan la conducta sin tener una existencia fisica.

Ambos tipos de hechos conforman el tejido de la sociedad y garantizan su
continuidad. Los hechos sociales inmateriales, aunque menos tangibles,
son los mas influyentes porque se interiorizan en la conciencia de los

individuos a través de la socializacion.
3.1.5 La funcion social y la cohesion

Durkheim aplicé la nociéon de funcion para explicar la relacion entre los
hechos sociales y las necesidades colectivas. Una institucion o practica
social existe porque cumple una funcioén esencial para el mantenimiento
del orden y la cohesion. Por ejemplo, la religion cumple la funcidon de
fortalecer la solidaridad moral y reforzar la conciencia colectiva. En Las
formas elementales de la vida religiosa (1912), Durkheim mostr6 que las
creencias religiosas son representaciones de la sociedad misma: “Cuando
los hombres adoran a su dios, adoran en realidad a la sociedad” (Durkheim,

1912, p. 310).

De esta forma, toda institucion, desde la educacidén hasta el derecho,

contribuye a reproducir la cohesion social, aunque no siempre de manera
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consciente. El socidlogo debe, por tanto, descubrir qué funcion cumple

cada hecho social y como contribuye al equilibrio del conjunto.
3.1.6 Solidaridad social y evolucion

Otro de los aportes centrales de Durkheim es su teoria sobre la solidaridad
social, desarrollada en La division del trabajo social (1893). En las
sociedades tradicionales, la cohesion se basa en la solidaridad mecanica,
donde los individuos comparten creencias y valores comunes, y la
conciencia colectiva domina sobre la individual. En las sociedades
modernas, caracterizadas por la especializacion laboral, surge la
solidaridad organica, donde la interdependencia funcional entre individuos

sustituye la similitud.

Esta transicion marca el paso de una sociedad basada en la semejanza a
otra basada en la cooperacion y la diferenciacion. Sin embargo, Durkheim
advirtié que este proceso podia generar anomia, es decir, una pérdida de
normas o debilitamiento de la moral colectiva, lo que produce
desorientaciéon y conflicto. La tarea de la sociologia, entonces, es
identificar las causas de la anomia y proponer soluciones que refuercen la

cohesion moral.
3.1.7 La sociologia como ciencia moral y educativa

Aunque Durkheim defendia un método cientifico riguroso, también veia
en la sociologia una dimension moral y educativa. Consideraba que el
conocimiento socioldgico debia servir para fortalecer la solidaridad y los
valores comunes. En Educacion y sociologia (1922), sostuvo que la

educacion tiene la funcién de “hacer del nifio un ser social”,
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transmitiéndole las normas que garantizan la integracion. “Cada sociedad
se propone formar a sus miembros de acuerdo con el ideal que tiene del

hombre” (Durkheim, 1922, p. 39).

Asi, la sociologia no solo describe, sino que orienta la accion moral y
politica. Su finalidad es comprender los mecanismos que aseguran la vida

en comun y prevenir la desintegracion social.

3.2 Las reglas del método sociologico y el método positivista

Emile Durkheim (1858-1917) fue el principal impulsor del método
cientifico en sociologia. Su objetivo era demostrar que los fenomenos
sociales podian estudiarse con el mismo rigor que los fendmenos naturales,
siguiendo principios de observacion, clasificacion y explicacion causal.
Con la publicacion de Las reglas del método socioldgico (1895), establecio
las bases epistemologicas que permitieron a la sociologia convertirse en
una ciencia positiva y autdbnoma. Para Durkheim, la tarea del socidlogo no
consistia en opinar o juzgar la sociedad, sino en descubrir las leyes que

rigen su funcionamiento y su transformacion.
3.2.1 EIl método positivista en Durkheim

Durkheim heredo del positivismo de Auguste Comte la conviccion de que
la sociedad, al igual que la naturaleza, obedece leyes objetivas. Sin
embargo, su propuesta fue mas empirica y menos especulativa: insistid en
la necesidad de observar los hechos sociales directamente y de tratarlos
“como cosas”, es decir, como realidades exteriores y mensurables. El

positivismo de Durkheim se caracteriza por tres principios fundamentales:
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o Objetividad: El socidlogo debe distanciarse de sus creencias
personales y analizar los fendmenos sociales desde fuera, como si

fueran objetos independientes de su conciencia.

. Causalidad: Todo hecho social tiene causas que pueden descubrirse
empiricamente. Las explicaciones socioldgicas deben buscar las
relaciones entre causas y efectos, evitando el recurso a

interpretaciones psicologicas o metafisicas.

o Verificacion empirica: Las teorias deben basarse en la observacion
sistematica, la comparacion y el analisis de datos, no en la

especulacion abstracta.

Durkheim rechazaba la idea de que la sociologia debia ser una “filosofia
social”. Su meta era construir una ciencia empirica, fundada en métodos
verificables, capaz de explicar por qué existen determinadas normas,

instituciones o valores.
3.2.2 El objeto de estudio: los hechos sociales

El punto de partida del método sociologico es la definicion del hecho social
como objeto especifico de la disciplina. Durkheim lo define como “toda
manera de hacer, fija o no, susceptible de ejercer sobre el individuo una
coercion exterior y que es general dentro de una sociedad determinada”
(Durkheim, 1895, p. 44). Esta definicion le permitiéo distinguir la
sociologia de otras ciencias humanas. A diferencia de la psicologia, que
estudia los procesos individuales, la sociologia analiza las formas

colectivas de comportamiento:
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° La moral, la religion, el derecho, la educacion, las costumbres o las

instituciones.

. Durkheim insistid6 en que los hechos sociales son exteriores,

coercitivos y generales:

o Son exteriores porque existen antes del individuo y se le imponen

desde fuera.

o Son coercitivos porque regulan su conducta mediante sanciones o

recompensas.

o Son generales porque se repiten en la mayoria de los miembros del

grupo.

Estos criterios permitieron delimitar con precision el campo de la
sociologia y convertirla en una ciencia independiente de la filosofia moral

o de la psicologia.
3.2.3 Las reglas del método socioldgico

Durkheim elaboré un conjunto de reglas que guian la investigacion
cientifica de los hechos sociales. Estas reglas constituyen el corazén de su

metodologia y pueden resumirse en los siguientes puntos:
a)  Regla I1: Considerar los hechos sociales como cosas

El socidlogo debe estudiar los fendmenos sociales sin proyectar sobre ellos
sus propias ideas o valores. “El primer y mas fundamental principio es

considerar los hechos sociales como cosas” (Durkheim, 1895, p. 29). Esto
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implica observarlos desde fuera, medirlos, clasificarlos y compararlos, tal

como lo haria un naturalista con sus objetos de estudio.
b)  Regla 2: Definir el objeto de estudio con precision

Durkheim advertia que la sociologia debia evitar conceptos vagos o
cargados de valor moral. Antes de explicar un fenémeno, es necesario

describirlo con exactitud, estableciendo criterios observables.
c¢)  Regla 3: Explicar lo social por lo social

Esta es una de sus reglas mas importantes. Los hechos sociales deben
explicarse por otros hechos sociales, y no por factores psicoldgicos,
bioldgicos o metafisicos. Por ejemplo, las tasas de suicidio deben
relacionarse con la integracion o desintegracion social, no con las

emociones individuales.
d)  Regla 4: Distinguir lo normal de lo patologico

Durkheim introdujo una analogia con la biologia: asi como existen estados
normales y anormales del organismo, también hay formas normales y
patologicas en la sociedad. Un fendmeno es normal cuando cumple una
funcién esencial para la cohesion social, y patologico cuando indica una
disfuncion o desorganizacion. Sin embargo, lo “normal” debe

determinarse empiricamente, no moralmente.
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e) Regla 5: Utilizar la comparacion como método

Para descubrir leyes generales, el socidlogo debe comparar sociedades o
momentos historicos distintos. La comparacion permite identificar

constantes y variaciones, y distinguir entre causas y correlaciones.

Estas reglas reflejan la intencién de Durkheim de dar a la sociologia un
estatus cientifico semejante al de las ciencias naturales, pero aplicado a los

fendmenos morales y sociales.
3.2.4 El papel del sociologo y la neutralidad cientifica

Durkheim exigia que el socidlogo mantuviera una actitud de neutralidad
valorativa. El investigador no debe emitir juicios morales ni politicos sobre
los hechos sociales, sino describirlos y explicarlos tal como son. La
sociologia no busca justificar ni condenar, sino comprender

cientificamente el funcionamiento de la sociedad.

Sin embargo, Durkheim reconocia que el conocimiento socioldgico tenia
una dimension moral: al comprender las leyes que rigen la cohesion social,
la ciencia podia contribuir al fortalecimiento de la solidaridad y al
mejoramiento del orden colectivo. Asi, la sociologia combina objetividad

cientifica y responsabilidad ética.
3.2.5 La importancia de las reglas del método sociologico

Las Reglas del método sociologico representaron un hito fundacional para
la disciplina. Durkheim logré separar la sociologia de la filosofia y
establecer su propio método, basado en la observacion empirica y en la

explicacion causal. Gracias a él, la sociologia dejo de ser un discurso moral
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o especulativo y se convirtié en una ciencia que estudia los hechos sociales

con la misma rigurosidad con que la biologia estudia los organismos.

Su insistencia en “explicar lo social por lo social” sigue siendo uno de los
principios mas influyentes en la teoria socioldgica. Ademas, su método
abri6 el camino para corrientes posteriores como el funcionalismo
estructural (Parsons, Merton) y para la sociologia empirica
contemporanea.Como afirma Giddens (1991), “Durkheim estableci6 el
modelo de una sociologia cientifica, basada en reglas metodologicas que
siguen siendo el punto de partida de toda investigacion social seria” (p.

62).
3.3 La solidaridad mecanica y organica

Durkheim distingui6 dos modos fundamentales de cohesion: uno propio
de las sociedades tradicionales y otro caracteristico de las sociedades

modernas.
3.3.1 La solidaridad como base de la cohesion social

Durkheim consideraba que la sociologia debia estudiar las condiciones que
permiten la convivencia y la estabilidad. El problema del orden —como es
posible la vida en comun— fue una de sus grandes preocupaciones. Frente
a las explicaciones utilitaristas o individualistas, que atribuian el orden a
los intereses personales o a los contratos, Durkheim sostuvo que la
cohesion social se basa en valores morales compartidos y en la

interdependencia entre los individuos.

La solidaridad, por tanto, no es solo un sentimiento de simpatia, sino un

hecho social que se manifiesta en las instituciones, las normas, el derecho

46



y la moral. “La solidaridad es un estado moral que nos hace depender de

la sociedad y sentir su influencia” (Durkheim, 1893, p. 56).
3.3.2 Solidaridad mecanica: La cohesion por semejanza

La solidaridad mecanica es propia de las sociedades tradicionales o
primitivas, donde los individuos se parecen entre si, comparten las mismas
creencias, valores y modos de vida. En estas sociedades, la conciencia
individual estd completamente subordinada a la conciencia colectiva,
entendida como el conjunto de representaciones, ideas y sentimientos

comunes a todos los miembros del grupo.

En este tipo de solidaridad, los lazos sociales se fundan en la semejanza.
Los individuos no se diferencian por sus funciones ni por sus oficios, sino
que todos participan de una misma moral y un mismo modo de existencia.
La cohesion proviene de la homogeneidad: “Cuanto més semejantes son
los miembros de una sociedad, mas fuertemente estan unidos” (Durkheim,

1893, p. 67). Las sociedades con solidaridad mecanica suelen tener:

. Una division del trabajo escasa o nula.

. Una moral colectiva fuerte y uniforme.

. Una religion comun que regula todos los aspectos de la vida.

o Un derecho represivo, que castiga las infracciones como ofensas

contra toda la comunidad.

Ejemplo de ello son las comunidades rurales o las sociedades tribales,

donde la tradicion y la costumbre definen las reglas de convivencia. En
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ellas, el individuo apenas se concibe como auténomo, sino como parte de

un todo colectivo.

3.3.3 Solidaridad  orgdanica: La cohesion por diferencia e

interdependencia

Con el desarrollo de la division del trabajo, producto de la industrializacion
y la modernidad, surge un nuevo tipo de cohesion: la solidaridad orgénica.
En las sociedades modernas, los individuos ya no son semejantes, sino
diferentes y especializados. Cada persona cumple una funcion especifica
—médico, maestro, obrero, comerciante— que contribuye al

funcionamiento del conjunto.

La solidaridad orgéanica se basa, por tanto, en la interdependencia. Los
miembros de la sociedad necesitan unos de otros para satisfacer sus
necesidades, lo que crea vinculos de cooperacion. “A medida que el trabajo
se divide, la solidaridad cambia de naturaleza: ya no consiste en las
semejanzas, sino en la division de funciones que hace que cada uno
dependa de los demas” (Durkheim, 1893, p. 92). En este tipo de

solidaridad:

o La conciencia colectiva es mas débil, pero la individualidad es mas

fuerte.
. La moral se vuelve mas flexible y racional.

o El derecho predominante es restitutivo, orientado a reparar dafos y

mantener el equilibrio, no a castigar.

48



° Las instituciones se diversifican y se secularizan (escuela, economia,

administracion publica).

La cohesion, entonces, no se impone por semejanza moral, sino que surge
de la cooperacion funcional entre roles diferentes. En lugar de

homogeneidad, hay complementariedad.
3.3.4 La transicion entre ambos tipos de solidaridad

Durkheim consideré que la evolucion de la solidaridad est4 estrechamente
ligada a la division del trabajo social. En las sociedades primitivas, la
cohesion depende de la moral comin. Pero a medida que la poblacion
crece, las relaciones se multiplican y las funciones se diferencian, la
solidaridad mecénica se debilita y es reemplazada progresivamente por la

organica.

Sin embargo, este cambio no implica necesariamente progreso moral.
Durkheim advirtié que la transicion puede generar anomia, es decir, la
pérdida o debilitamiento de las normas que orientan la conducta. En una
sociedad en rapida transformacién, los individuos pueden sentirse
desarraigados y sin referentes. “El individuo se encuentra solo ante un

mundo en el que las reglas ya no son claras” (Durkheim, 1897, p. 210).

Por ello, el desarrollo de la solidaridad organica exige la creacion de
nuevas formas de moralidad y regulacion social que reemplacen a las
tradicionales. Instituciones como la educacion, el derecho y las
asociaciones profesionales deben garantizar la integracion de los

individuos en el sistema social.
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3.3.5 El derecho como indicador de solidaridad

Durkheim utiliz6 el derecho como criterio empirico para identificar el tipo
de solidaridad predominante en una sociedad. Segun ¢l, el derecho refleja
la forma de cohesion social porque traduce en normas los valores

colectivos.

En la solidaridad mecéanica, el derecho es represivo: las sanciones son
severas y buscan restablecer el orden moral ofendido por la falta. El castigo
tiene un valor simbdlico de cohesion, pues reafirma la autoridad de la

conciencia colectiva.

En la solidaridad orgénica, el derecho es restitutivo: las normas buscan
reparar las relaciones alteradas y mantener la cooperacion. La justicia deja
de ser moral y se vuelve técnica y contractual. El paso del derecho
represivo al restitutivo simboliza la transicion de la sociedad tradicional a

la moderna.
3.3.6 Significado socioldgico de la solidaridad durkheimiana

La teoria de la solidaridad muestra como Durkheim concebia la sociedad
como un organismo moral. Tanto la solidaridad mecénica como la orgénica
son expresiones de la necesidad humana de convivencia y orden. Ninguna
es superior en términos absolutos: cada una responde a las condiciones

historicas y estructurales de su época.

En las sociedades contemporaneas, la solidaridad organica predomina,
pero no elimina totalmente las formas mecénicas, que sobreviven en los

sentimientos patridticos, religiosos o comunitarios. La modernidad, segiin
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Durkheim, exige un nuevo equilibrio entre la autonomia individual y la

moral colectiva.

Como explica Giddens (1991), “Durkheim mostré que incluso las
sociedades mas modernas dependen de un tejido moral invisible que las
mantiene unidas, y que la division del trabajo no destruye la solidaridad,

sino que la transforma” (p. 64).
3.3.7 Vigencia del concepto

Los conceptos de solidaridad mecéanica y orgédnica siguen siendo
fundamentales para entender los procesos contemporaneos de cambio
social. Permiten analizar como las transformaciones tecnoldgicas, la
globalizacién o el individualismo reconfiguran los lazos sociales. En un
mundo cada vez mds interconectado, pero también mas fragmentado, el
desafio sigue siendo encontrar nuevas formas de solidaridad que equilibren

la autonomia con la pertenencia.

3.4 Division del trabajo social y funcion moral

Para Durkheim, la division del trabajo no solo organiza las funciones
materiales de la sociedad, sino que constituye una fuerza moral que orienta
el comportamiento y define la cohesion entre los individuos. La manera en
que las tareas se distribuyen y se complementan determina como las
personas se relacionan, se reconocen mutuamente y encuentran un sentido

de pertenencia.
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3.4.1 La division del trabajo como hecho social

Durkheim definio la division del trabajo como el proceso mediante el cual
las actividades sociales se especializan, dando origen a diferentes
funciones, profesiones y oficios interdependientes. A diferencia de los
economistas clasicos, que veian la division del trabajo como una
consecuencia de la busqueda individual de beneficio, Durkheim Ila
entendia como una necesidad colectiva: una respuesta al crecimiento y a la

complejidad de las sociedades modernas.

“La division del trabajo no tiene Unicamente la finalidad de aumentar la
produccion; tiene también la de crear entre los individuos un sentimiento

de solidaridad” (Durkheim, 1893, p. 18).

Es decir, la division del trabajo cumple una funciéon moral y social, al
establecer lazos de dependencia reciproca. Cada persona, al realizar su
funcién particular, contribuye al bienestar del conjunto y depende de los
demas para satisfacer sus necesidades. De esta interdependencia surge una
nueva forma de cohesion: la solidaridad orgdnica, que reemplaza a la

solidaridad mecanica de las sociedades tradicionales.
3.4.2 Solidaridad y moralidad en la division del trabajo

Durkheim sostuvo que toda sociedad necesita una base moral que regule
las relaciones entre sus miembros. En las sociedades primitivas, esa base
era la conciencia colectiva: un conjunto de creencias comunes que definia
el bien y el mal, el permitido y el prohibido. Sin embargo, en las sociedades
modernas, la conciencia colectiva se debilita, y los individuos adquieren

mayor autonomia.
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En este contexto, la division del trabajo se convierte en el nuevo principio
moral de la sociedad moderna. La cohesion ya no se funda en la semejanza,
sino en la complementariedad: cada individuo, al cumplir su funcion
especializada, contribuye al equilibrio del todo. “Cuanto mas se desarrolla
la division del trabajo, mas se especializan las funciones y mas depende

cada uno de los demas” (Durkheim, 1893, p. 91).

De esta manera, la moral moderna se basa en el reconocimiento mutuo de
las diferencias. La interdependencia no es solo técnica, sino también ética:
implica respeto, cooperacion y justicia. La funcién moral de la division del
trabajo consiste en vincular a los individuos en una red de obligaciones
reciprocas, donde cada uno actia sabiendo que su trabajo tiene un valor

social.
3.4.3 El derecho y las corporaciones profesionales como reguladores

Para que la division del trabajo sea moral y funcional, Durkheim proponia
fortalecer las instituciones que canalizan las relaciones entre los individuos
y el conjunto social. Entre ellas, destaco el papel del derecho restitutivo,
propio de la solidaridad organica, que busca reparar las relaciones alteradas

y mantener la cooperacion entre partes interdependientes.

Ademas, sugirio la creacion de corporaciones profesionales o asociaciones
ocupacionales, donde los trabajadores de un mismo oficio pudieran
organizarse, establecer cddigos é€ticos y participar en la regulacion
economica. Estas corporaciones serian intermediarias entre el individuo y
el Estado, garantizando la justicia social y evitando los abusos del

individualismo competitivo.
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“La division del trabajo no puede desempefiar su papel moral si no estd
regulada por una organizacion profesional que asegure el equilibrio entre

las partes” (Durkheim, 1893, p. 275).

Con esta propuesta, Durkheim intent6 reconciliar el progreso economico
con la cohesion moral, evitando tanto la desintegracion del individualismo

liberal como el control autoritario del Estado.
3.4.4 La moral de la cooperacion

La funcion moral de la division del trabajo se expresa en la moral de la
cooperacion, es decir, en la conciencia de que la vida social depende de la
participacion de todos. Cada individuo encuentra su dignidad no en su

independencia absoluta, sino en su contribucién al bien comun.

Para Durkheim, el trabajo no debia reducirse a una actividad econémica,
sino entenderse como una forma de participacion civica y moral. En la
sociedad moderna, el sentido de pertenencia ya no proviene de la religion
o de la tradicidn, sino del trabajo compartido. “La justicia no consiste en
la igualdad absoluta, sino en la distribucion proporcional de las funciones

y recompensas segun el mérito y la capacidad” (Durkheim, 1893, p. 285).

La division del trabajo, regulada por la justicia y la cooperacion, es por
tanto una fuente de moralidad: promueve el respeto a la diferencia, la
responsabilidad social y el equilibrio entre libertad individual y solidaridad

colectiva.
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3.5 Anomia, suicidio y desintegracion social

El estudio de la anomia y el suicidio ocupa un lugar central en la obra de
Emile Durkheim, quien los analiz6 como fenémenos que revelan las
tensiones internas de la sociedad moderna. Lejos de considerar el suicidio
como un acto puramente individual, Durkheim lo entendié como un hecho
social, es decir, una manifestacion de las condiciones colectivas que
afectan la integracion moral y normativa de los individuos. Su analisis,
desarrollado en El suicidio (1897), no solo inaugurd la sociologia empirica
moderna, sino que permitié6 comprender como la pérdida de cohesion y de

normas compartidas conduce a la desintegracion social.
3.5.1 La anomia: Ruptura del orden moral

El término anomia proviene del griego a-nomos, que significa “sin ley”.
Durkheim lo utiliz6 para describir el estado en el que las normas sociales
pierden su fuerza reguladora, generando desorientacion, frustracion y
conflicto entre los individuos. En una sociedad andmica, las reglas dejan
de ser claras y los deseos humanos se vuelven ilimitados, produciendo

insatisfaccion permanente.

En La division del trabajo social (1893), Durkheim ya advertia que el
progreso economico y la especializacion laboral podian generar un
debilitamiento de la moral colectiva. “Cuando la division del trabajo no
esta regulada, los vinculos entre las funciones se relajan, y el individuo no
sabe ya qué esperar ni qué se espera de €1” (Durkheim, 1893, p. 249). Este
desequilibrio moral se intensifica en momentos de crisis o cambios rapidos
—econdmicos, politicos o sociales—, cuando las normas tradicionales ya

no bastan y las nuevas aun no se consolidan.
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La anomia, por tanto, no es simplemente la ausencia de reglas, sino una
falla en la regulacion moral que guia el comportamiento. Se manifiesta
tanto en el exceso de libertad sin limites como en la imposicion de normas
contradictorias. Para Durkheim, las pasiones humanas necesitan un marco
social que las contenga; de lo contrario, la busqueda ilimitada de

satisfaccion conduce a la frustracion y al conflicto.
3.5.2 El suicidio como hecho social

En El suicidio (1897), Durkheim aplicé su método socioldgico al estudio
de este fendmeno, demostrando que incluso un acto aparentemente
individual tiene causas colectivas. Defini6 el suicidio como “todo caso de
muerte que resulta directa o indirectamente de un acto positivo o negativo
realizado por la victima misma, sabiendo ella que debia producir este

resultado” (Durkheim, 1897, p. 17).

Al analizar estadisticas comparativas de distintos paises europeos,
Durkheim descubri6 que las tasas de suicidio son constantes dentro de cada
sociedad y varian entre sociedades, lo que indica que dependen de factores
sociales, no personales. Por ejemplo, observo que el suicidio era mas
frecuente entre los hombres que entre las mujeres, entre los protestantes
que, entre los catdlicos, y en épocas de crisis econdmicas o de rapida
prosperidad. A partir de estos datos, identificod cuatro tipos de suicidio,

segun las formas de integracion y regulacion social:

. Suicidio egoista: Ocurre cuando los individuos estdn débilmente
integrados en la sociedad. Se sienten aislados, sin vinculos afectivos
ni sentido de pertenencia. Es tipico de sociedades individualistas o

de personas sin redes familiares o religiosas solidas.
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J Suicidio altruista: Se da cuando la integracién es excesiva. El
individuo se sacrifica por el grupo o por una causa colectiva (como

en los suicidios religiosos o patridticos).

. Suicidio anémico: Resultado de una falta de regulacion moral.
Aparece en tiempos de crisis econdmicas o de cambios sociales
bruscos, cuando las normas que guian las expectativas dejan de ser

estables.

. Suicidio fatalista: Menos comun, surge cuando la regulacioén es
extrema y la libertad individual estd completamente reprimida (por

ejemplo, en regimenes autoritarios o esclavitud).

Entre ellos, el suicidio andmico es el mas caracteristico de las sociedades
modernas, donde la rapida transformacion econdémica y el debilitamiento
de las tradiciones generan desorientacion. “El hombre no puede vivir sin
freno moral: si nada contiene sus deseos, se hunde en un malestar

perpetuo” (Durkheim, 1897, p. 256).
3.5.3 Anomia y desintegracion social

Durkheim consideraba que la anomia era una forma de desintegracién
social, un sintoma de que la sociedad ha perdido su capacidad de orientar
a los individuos. En las sociedades tradicionales, las normas eran
impuestas colectivamente y la conciencia individual se subordinaba a la
conciencia comun. Pero en la modernidad, la especializacion y el

individualismo debilitan ese control moral.
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Cuando los vinculos sociales se fragmentan y los valores colectivos se
diluyen, los individuos se sienten desconectados y sin proposito. Este
estado de desarraigo —la falta de sentido y pertenencia— es lo que
Durkheim entendia como desintegracion social. La anomia no destruye
solo el orden normativo, sino también el vinculo afectivo que une al

individuo con la comunidad.

La desintegracion social se expresa en fenomenos como el suicidio, la
delincuencia, la corrupcion o el aislamiento. En todos ellos, los individuos
dejan de guiarse por valores comunes y actuan segun intereses privados, lo
que debilita el tejido moral. Por eso, Durkheim veia en la anomia una

amenaza moral mas que una simple patologia social.
3.5.4 Causas de la anomia moderna

Durkheim identifico varias causas estructurales de la anomia en la

sociedad moderna:

o Crecimiento econémico desregulado: Las crisis o expansiones

rapidas generan expectativas imposibles de satisfacer.

. Individualismo excesivo: La pérdida de vinculos comunitarios

debilita la integracion social.

. Transformaciones rapidas: El progreso tecnologico, la
urbanizacién y la secularizacion modifican las normas sin

reemplazarlas adecuadamente.
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J Debilitamiento de las instituciones morales: La familia, la religion
o la educacién pierden su papel regulador frente al poder del

mercado.

Estas condiciones, presentes en la transicion hacia la modernidad
industrial, explican por qué el suicidio aumentaba en las sociedades mas
desarrolladas. Cuanto mas libres y complejas son las estructuras sociales,
mas necesaria se vuelve una regulacion moral que mantenga el equilibrio

entre libertad y responsabilidad.

3.6 Religion y moral colectiva (Las formas elementales de la vida

religiosa)

La obra Las formas elementales de la vida religiosa (1912) representa el
punto culminante del pensamiento de Emile Durkheim, donde su
sociologia alcanza una comprension profunda de la moral colectiva a partir
del estudio de la religion. Lejos de considerar la religion como un simple
conjunto de creencias sobrenaturales, Durkheim la interpret6 como un
hecho social total, es decir, una realidad colectiva que expresa, refuerza y
reproduce la cohesion moral de la sociedad. En este sentido, la religion es
para Durkheim la forma maés antigua y fundamental de solidaridad
humana: el primer sistema de simbolos y normas que dio sentido y orden

al mundo social.
3.6.1 La religion como hecho social

Durkheim aplico en esta obra el mismo método que habia desarrollado en
Las reglas del método sociologico: estudiar los fenomenos sociales como

hechos objetivos, exteriores e impersonales. La religion, entonces, no
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debia analizarse por su contenido teoldgico o metafisico, sino como una
institucion humana que cumple una funcioén social esencial: unir a los

individuos en una comunidad moral.

“La religion es un sistema solidario de creencias y de practicas relativas a
cosas sagradas, es decir, separadas, prohibidas; creencias y practicas que
unen en una misma comunidad moral, llamada Iglesia, a todos aquellos

que las aceptan” (Durkheim, 1912, p. 65).

Esta definicién marca un giro decisivo. La religion no se define por la
creencia en dioses o espiritus, sino por la distincion entre lo sagrado y lo
profano, y por la comunidad que se forma alrededor de esa distincion. Lo
sagrado no es necesariamente lo divino: es aquello que la sociedad
considera intocable, venerable, cargado de valor moral. En cambio, lo

profano designa las actividades ordinarias de la vida cotidiana.
3.6.2 Lo sagrado, lo profano y la fuerza social

Durkheim observé que todos los sistemas religiosos comparten la
separacion entre lo sagrado y lo profano. Lo sagrado agrupa los simbolos,
objetos, ritos y creencias que concentran el respeto y la devocion del grupo.
Pero ;de donde proviene ese poder de lo sagrado? Su respuesta fue
revolucionaria: lo sagrado es la proyeccion simbolica de la sociedad

misma.

Cuando los individuos veneran a sus dioses, en realidad estan venerando a
la sociedad que los trasciende y los sostiene. “La divinidad es la sociedad
misma, transfigurada y simbolizada” (Durkheim, 1912, p. 310). Asi, la

religién expresa en forma simbolica el poder moral del grupo sobre sus
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miembros. Es la encarnacion de la fuerza colectiva que inspira respeto,

temor y amor, y que mantiene unido al conjunto social.

Los ritos religiosos, por su parte, son las formas practicas de reafirmar la
solidaridad social. Al participar en ceremonias y rituales, los individuos
experimentan un sentimiento de comunién con los demas y con el grupo
como totalidad. A este sentimiento colectivo Durkheim lo Ilamo
efervescencia colectiva: un estado de exaltacion emocional que renueva la

conciencia comun y refuerza la moral compartida.
3.6.3 La religion como fuente de moralidad

Durkheim sostenia que la moralidad nace de la vida colectiva. Toda norma
moral, toda idea de bien o de deber, tiene su origen en el sentimiento de
pertenencia a un grupo. La religion, al establecer reglas sagradas, fue la

primera forma de moral social.

“La religion no solo expresa el ideal colectivo, sino que lo mantiene vivo;

ella es el alma de la disciplina moral” (Durkheim, 1912, p. 287).

En las sociedades primitivas, donde no existian atin leyes o instituciones
politicas complejas, la religion cumplia el papel de regulacion moral:
definia los deberes, prohibiciones y valores que orientaban la conducta.
Por eso, los preceptos religiosos no eran simples creencias, sino mandatos
vinculantes. Al violarlos, el individuo no solo ofendia a los dioses, sino al

grupo entero.

En este sentido, la religion constituye el origen de la conciencia moral
colectiva, el conjunto de valores y creencias compartidos que aseguran la

cohesion social. Sin ese sentimiento moral comun, la sociedad se
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desintegra. Por ello, incluso en las sociedades modernas, donde la religion
tradicional pierde influencia, sigue siendo necesaria alguna forma de moral

colectiva que cumpla la misma funcion.
3.6.4 El totem y la religion primitiva

Para demostrar su tesis, Durkheim estudio las religiones totémicas de los
pueblos aborigenes australianos, que consider6 las formas mas elementales
de la vida religiosa. En ellas, cada clan adopta un tétem —un animal, planta

u objeto— que actia como emblema sagrado y simbolo del grupo.

El tétem representa simultineamente la divinidad y la comunidad. Al
venerarlo, los miembros del clan no adoran una fuerza externa, sino su
propia unidad social. “El totem es a la vez el simbolo de la divinidad y el

de la sociedad; ambos son una misma cosa” (Durkheim, 1912, p. 208).

De esta observacion se desprende que lo religioso es inseparable de lo
social: los simbolos sagrados son la forma en que la sociedad se representa

a si misma y se reafirma como una entidad moral superior a los individuos.
3.6.5 La religion en las sociedades modernas

Durkheim reconocia que, con la modernizacion, la religion tradicional
habia perdido gran parte de su influencia. Sin embargo, consideraba que la
funcion que cumple —la de crear cohesion moral— sigue siendo
indispensable. Aunque los templos se vacien, la sociedad necesita nuevas
formas de creencias colectivas que cumplan el papel integrador del culto

religioso.
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En las sociedades modernas, la moral civica, la educaciéon o los valores
democraticos pueden funcionar como sustitutos seculares de la religion.
“El ideal de la humanidad sustituye al ideal divino” (Durkheim, 1912, p.
431). La educacion laica, por ejemplo, debe inculcar valores comunes
como la solidaridad, el respeto y la justicia, que mantengan unida a la

comunidad.

Asi, la religion no desaparece, sino que se transforma: el sentimiento de lo
sagrado se desplaza hacia nuevos objetos —Ila patria, la ciencia, los

derechos humanos— que encarnan la moral colectiva contemporanea.
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CAPITULO IV

4 MAX WEBER: ACCION, RACIONALIDAD Y
LEGITIMIDAD

4.1 Sociologia comprensiva y accion social

Max Weber (1864—1920) fue uno de los fundadores de la sociologia
moderna y el principal representante de la sociologia comprensiva, una
corriente que defini6 la disciplina como una ciencia que busca entender el
sentido subjetivo de la accion social. Frente al enfoque positivista de Emile
Durkheim —que estudiaba los hechos sociales como cosas externas y
coercitivas—, Weber propuso un método que parte del significado que los
propios actores atribuyen a su conducta. La sociologia, para ¢l, debia
explicar los fendmenos sociales desde la perspectiva del sujeto que actua,

comprendiendo sus motivos, fines y valores.
4.1.1 La sociologia como ciencia de la accion con sentido

En su obra Economia y sociedad (1922), Weber define la sociologia como
“una ciencia que pretende comprender interpretativamente la accion social
y explicarla causalmente en su desarrollo y en sus efectos” (Weber, 1922,

p. 5). Esta definicion encierra dos dimensiones complementarias:

1. Comprender interpretativamente (Verstehen): Captar el

significado que los individuos dan a su accion.

2. Explicar causalmente (Erkliren): Identificar las relaciones de

causa y efecto que se derivan de esa accion.
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A diferencia del positivismo, Weber consideraba que los fenémenos
sociales no pueden entenderse del mismo modo que los naturales, porque
los humanos actian con intenciones y significados. Por eso, la sociologia
debia interpretar esos significados antes de establecer leyes o

generalizaciones.

La accién se convierte asi en el objeto central de la sociologia. Pero no
toda conducta humana es accion social: lo es solo cuando se orienta por el
comportamiento de otros. “La accion es social cuando, segun el sentido
subjetivo que le da el actor, se relaciona con la conducta de otros y se

orienta por ella” (Weber, 1922, p. 6).
4.1.2 El método comprensivo (Verstehen)

Weber introdujo el concepto de Verstehen (comprension), que significa
interpretar desde dentro el sentido subjetivo de las acciones humanas.
Comprender, en este contexto, no es simpatizar ni justificar, sino
reconstruir racionalmente las motivaciones que orientan la conducta de los

actores. La comprension puede ser:

. Actual, cuando el observador capta directamente el sentido de una
accion (por ejemplo, entender que alguien huye porque siente

miedo).

o Explicativa o racional, cuando el investigador reconstruye
intelectualmente las motivaciones que explican un comportamiento
(por ejemplo, por qué un empresario invierte en un mercado o un

creyente sigue un ritual).
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El socidlogo no puede observar directamente los significados internos,
pero puede interpretarlos mediante la comparacion, la empatia controlada
y el andlisis historico. Este método permite conectar el sentido subjetivo

con los contextos objetivos en los que se desarrolla la accion.
4.1.3 Tipos ideales: una herramienta para comprender la realidad

Weber elabordé el concepto de tipo ideal como un instrumento
metodoldgico para analizar la complejidad del mundo social. Un tipo ideal
no es una descripcion exacta de la realidad, sino una construccion
conceptual que acentlia ciertos rasgos esenciales de un fenémeno para

facilitar su comprension.

Por ejemplo, el “capitalismo racional”, la “burocracia” o la “accion
racional con arreglo a fines” son tipos ideales que permiten comparar los
casos reales y descubrir regularidades. “El tipo ideal es una utopia; sirve
como medida para analizar las desviaciones y variaciones de los

fendmenos historicos concretos” (Weber, 1922, p. 9).

De este modo, la sociologia comprensiva combina interpretacion y
abstraccion: comprende el sentido subjetivo y lo sistematiza en modelos

analiticos que explican la logica de la accion social.
4.1.4 Tipologia de la accion social

Weber clasifico las acciones sociales segun el tipo de sentido que guia la

conducta. Distingui6 cuatro tipos puros de accion social:

. Accion racional con arreglo a fines (zweckrational): Orientada a

la consecucion de un objetivo mediante la eleccion racional de
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medios adecuados. Ejemplo: un empresario que invierte buscando

maximizar sus beneficios.

. Accion racional con arreglo a valores (wertrational): Motivada
por la creencia en un valor ético, religioso o estético,
independientemente del €xito o la eficacia. Ejemplo: un activista que

lucha por la justicia aun sabiendo que puede fracasar.

o Accion afectiva: Determinada por emociones o estados

sentimentales, como el amor, la ira o la compasion.

. Accion tradicional: Guiada por la costumbre o los habitos

arraigados.

Estos tipos no existen en estado puro, pero sirven para analizar los distintos
grados de racionalidad en las conductas sociales. La sociologia
comprensiva debe identificar qué tipo de motivacion predomina en cada

caso y como influye en la organizacion social.
4.1.5 Racionalizacion y desencantamiento del mundo

Uno de los temas centrales en el pensamiento de Weber es el proceso de
racionalizaciéon que caracteriza a la modernidad. En las sociedades
tradicionales, las acciones se basaban en costumbres, creencias o
emociones; pero con el desarrollo del capitalismo, la ciencia y la
burocracia, la accion racional orientada a fines se impuso como principio

dominante.

Este proceso produjo grandes avances en eficiencia y control, pero también

(13

una pérdida de sentido. Weber denomin6 a este fenomeno ‘el
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desencantamiento del mundo” (Entzauberung der Welt): la sustitucion de
los valores religiosos y simbdlicos por la racionalidad instrumental. “El
mundo moderno se ha vuelto un cosmos desprovisto de misterio; todo

puede calcularse, planificarse y predecirse” (Weber, 1919, p. 22).

Asi, la racionalizacion, aunque necesaria para el progreso, puede conducir
a una “jaula de hierro” (stahlhartes Gehéduse), donde los individuos quedan
atrapados en estructuras impersonales —como la burocracia o el

mercado— que limitan su libertad y creatividad.
4.1.6 Comprension, causalidad y objetividad

Weber no rechazaba la causalidad, como a veces se le atribuye; mas bien
la complementaba con la comprension. La sociologia debia entender el
sentido subjetivo y luego explicar causalmente como ese sentido produce

efectos observables.

De igual forma, defendi6 la necesidad de la neutralidad valorativa
(Wertfreiheit). El investigador puede estudiar valores, pero no imponer los
suyos. La ciencia debe describir e interpretar la realidad social sin convertir
sus juicios en normas morales. “El deber del cientifico no es predicar
valores, sino mostrar con claridad las consecuencias que se derivan de

ellos” (Weber, 1917, p. 41).

Esta separacion entre juicio de hecho y juicio de valor consolido la
sociologia como una disciplina cientifica rigurosa, pero consciente del

sentido humano que subyace a los fendmenos sociales.
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4.1.7 La sociologia comprensiva en la practica

La metodologia weberiana se aplico en sus estudios historicos, como La
¢tica protestante y el espiritu del capitalismo (1905). Alli, Weber mostro
como ciertos valores religiosos —como la disciplina, el trabajo y la
racionalidad econdmica del protestantismo calvinista— influyeron en el

surgimiento del capitalismo moderno.

No fue una explicacion determinista, sino comprensiva: buscd entender
como los creyentes interpretaban su conducta como una ‘“vocacion”
(Beruf) y como esa interpretacion dio forma a instituciones economicas
racionalizadas. “La conducta econdmica racional fue posible porque se
apoy0 en una ética religiosa que valoraba el trabajo metodico y la
autodisciplina” (Weber, 1905, p. 76). De este modo, Weber demostrd que
la comprension del sentido subjetivo puede revelar las causas historicas de

las grandes transformaciones sociales.

4.2 Los tipos ideales: economia, religion y politica

El concepto de tipo ideal ocupa un lugar central en la obra de Max Weber
y constituye una de sus aportaciones metodologicas més originales a las
ciencias sociales. Lejos de ser una descripcion exacta de la realidad, el tipo
ideal es una construccion tedrica, un modelo abstracto que acentia los
rasgos mas significativos de un fendmeno social con el fin de
comprenderlo y compararlo. A través de esta herramienta, Weber logro
analizar la complejidad de los procesos histéricos —como el capitalismo,
la religion y la autoridad politica— mostrando coémo los significados

subjetivos de la accidn se cristalizan en estructuras sociales.
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4.2.1 El tipo ideal como instrumento metodoldégico

Weber define el tipo ideal como “una utopia que no se encuentra en la
realidad empirica, sino que sirve como punto de referencia para analizar y
ordenar los fendmenos sociales” (Weber, 1922, p. 9). Es, por tanto, un
instrumento 16gico, no una descripcion. Su funcién es ofrecer un marco
conceptual que permita comprender los casos concretos y las variaciones

historicas.

El tipo 1ideal se construye seleccionando y exagerando ciertas
caracteristicas que el investigador considera esenciales para el fendmeno
que estudia. No pretende copiar la realidad, sino destacar su racionalidad
interna. Por ejemplo, el tipo ideal de “capitalismo moderno” o de
“burocracia” no existe en ningln caso puro, pero permite comparar
diferentes sistemas econdmicos o administrativos y entender sus

diferencias.

De esta manera, Weber combina comprension e interpretacion: el tipo ideal
traduce los significados subjetivos de la accidon social en una forma

analitica que puede explicarse y contrastarse historicamente.
4.2.2 Tipos ideales en la economia: El capitalismo racional

En La ética protestante y el espiritu del capitalismo (1905), Weber utilizo
el tipo ideal del “espiritu del capitalismo moderno” para explicar la
conexion entre economia y cultura. Segun €1, el capitalismo racional no se
define solo por la busqueda de lucro, sino por un conjunto de actitudes
morales y racionales orientadas al trabajo sistematico, la organizacion

racional del tiempo y la acumulacion ordenada de riqueza.
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Este “espiritu” implicaba una ética del autocontrol, la responsabilidad y la
eficiencia. “El capitalismo moderno se distingue por la organizacion
racional del trabajo formalmente libre y por una ética que ve en el

cumplimiento profesional un deber moral” (Weber, 1905, p. 28).

El tipo ideal del capitalismo racional permitié6 a Weber demostrar que el
desarrollo econdémico europeo no se debid uUnicamente a factores
materiales, sino también a motivaciones religiosas y valores culturales.
Asi, la economia se entiende como una esfera de accidon orientada por

significados y creencias, no solo por intereses.

4.2.3 Tipos ideales en la religion: El carisma y la racionalizacion de la

vida

En su sociologia de la religion, Weber aplico el método de los tipos ideales
para comparar las grandes tradiciones religiosas del mundo —<cristianismo,
judaismo, hinduismo, budismo y confucianismo— y analizar su influencia

sobre la organizacion social y econdmica.

Para ¢l, las religiones no solo ofrecen consuelo espiritual, sino que crean
cosmovisiones que orientan la conducta, moldean los valores y definen qué
se considera legitimo o virtuoso. A partir de sus estudios, construy6 tipos
ideales de religiones seglin su grado de racionalizacion y su relacion con

el mundo:

. Religiones proféticas (judaismo, cristianismo, islam): Basadas en
una ética de salvacion y en la transformacion activa del mundo segun

la voluntad divina.
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J Religiones misticas o contemplativas (budismo, hinduismo):

Orientadas a la interioridad y la liberacion del ciclo terrenal.

° Religiones éticas racionales (protestantismo, confucianismo):
Buscan ordenar la vida cotidiana segin principios racionales y

éticos.

Weber identifico en el protestantismo ascético, especialmente en el
calvinismo, una forma de racionalizacion religiosa que foment6 la
disciplina, el trabajo constante y el control del deseo: elementos
fundamentales del capitalismo moderno. “La vida metddica del creyente
se convirtid en el fundamento moral del hombre econdmico moderno”

(Weber, 1905, p. 76).

El tipo ideal del creyente protestante —racional, disciplinado y
responsable— fue clave para comprender la conexion entre religion y
economia, mostrando cémo las ideas pueden tener consecuencias

historicas concretas.
4.2.4 Tipos ideales en la politica: Las formas de dominacion legitima

En el campo de la sociologia politica, Weber desarrollé otra tipologia
esencial: los tipos ideales de dominacion legitima, es decir, las formas en
que el poder se justifica y se acepta socialmente. En Economia y sociedad

(1922), distingui6 tres tipos puros de dominacion:

o Dominacién tradicional: Basada en la costumbre y en la creencia
en la santidad de las tradiciones. Es tipica de las monarquias o
sociedades patriarcales. La obediencia se debe a la persona del sefior

y a la continuidad de los usos heredados.
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J Dominacion carismatica: Fundada en la devocion hacia el caracter
excepcional o heroico de un lider (profeta, revolucionario, caudillo).

Es inestable y depende de la fe personal en el carisma del dirigente.

. Dominacion legal-racional: Sustentada en normas impersonales,
leyes escritas y cargos institucionalizados. Es la forma caracteristica

de la modernidad y se expresa en la burocracia.

Cada tipo ideal de dominacion refleja un modo de legitimidad: la tradicion,
el carisma o la legalidad. En la realidad, los sistemas politicos combinan
estos tipos, pero su analisis permite comprender los procesos de autoridad,

obediencia y cambio institucional.

Weber sefiald0 que la burocracia moderna —como tipo ideal de
organizacion racional— representa el grado maximo de racionalizacion
politica y administrativa: “La administracion burocratica es, desde un
punto de vista técnico, la forma mas eficiente de dominacion; pero también

la mas deshumanizada” (Weber, 1922, p. 217).

4.2.5 Unidad metodologica: Comprender lo social a través de modelos

racionales

Los tipos ideales de la economia, la religion y la politica comparten una
misma logica: traducen la diversidad histérica en modelos comprensibles
de racionalidad social. Para Weber, cada esfera —econdmica, religiosa o
politica— posee una forma especifica de accién racional que le da

coherencia interna:

o En la economia, la racionalidad instrumental orientada al célculo y

la eficiencia.
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J En la religion, la racionalidad ética que ordena la vida seglin valores

trascendentes.

J En la politica, la racionalidad legal y organizativa que busca eficacia

y legitimidad.

Estos modelos permiten entender como la racionalizacion —Ia tendencia
a organizar la vida segun principios l6gicos y previsibles— atraviesa todas
las dimensiones de la modernidad. Pero también muestran las tensiones
entre la razon y el sentido: mientras la racionalidad aumenta la eficiencia,

puede vaciar de contenido moral o espiritual la accion social.

4.3 Ktica protestante y espiritu del capitalismo

La obra La ética protestante y el espiritu del capitalismo (1905) de Max
Weber es uno de los textos mas influyentes de la sociologia moderna. En
ella, el autor analiza la relacion entre las creencias religiosas y el desarrollo
economico, demostrando que el surgimiento del capitalismo moderno en
Europa Occidental no puede explicarse solo por factores materiales, sino
también por motivos culturales y morales. A través de este estudio, Weber
revela como las ideas religiosas, especialmente las del protestantismo
ascético, contribuyeron a la formacidn de una nueva mentalidad racional y

disciplinada: el “espiritu del capitalismo”.
4.3.1 El problema sociologico de Weber

Weber se pregunt6 por queé el capitalismo moderno —caracterizado por la
organizacion racional del trabajo, la contabilidad sistematica y la

acumulacion planificada del capital— surgié precisamente en Europa
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Occidental y no en otras civilizaciones igualmente desarrolladas, como
China o la India. Su respuesta fue que en Europa se produjo una afinidad
electiva entre ciertos valores religiosos y las practicas econdmicas

racionales.

“La cuestion que nos guia es por qué precisamente en Occidente surgieron
aquellas formas racionales de vida econdémica que no encontramos en

ninguna otra parte del mundo” (Weber, 1905, p. 17).

Asi, Weber busc6 entender como las creencias religiosas pudieron moldear

actitudes econdmicas y comportamientos sociales duraderos.
4.3.2 El “espiritu del capitalismo”

El “espiritu del capitalismo” no se refiere al simple deseo de lucro o
enriquecimiento —presente en todas las épocas—, sino a una €tica racional
del trabajo, basada en la disciplina, la responsabilidad y el deber moral.
Para Weber, el verdadero capitalismo moderno se caracteriza por una
actitud metodica hacia la vida econdmica: la busqueda legitima del

beneficio mediante el trabajo ordenado y racional.

“El espiritu del capitalismo moderno ve en el trabajo no solo un medio de
vida, sino un fin en si mismo: el cumplimiento de un deber moral” (Weber,

1905, p. 42).

Este espiritu se opone a la idea tradicional de que el trabajo es una carga o
un castigo. En cambio, lo considera una vocacion (Beruf), una mision
personal con valor ético. Tal concepcion, segin Weber, proviene

directamente de la doctrina protestante, especialmente del calvinismo.
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4.3.3 El ascetismo protestante y la racionalizacion de la vida

En el protestantismo reformado —y particularmente en el calvinismo—
Weber identificd los origenes culturales del espiritu capitalista. La doctrina
de la predestinacion, segun la cual Dios ya ha decidido quiénes se salvaran
o condenaran, generaba una profunda angustia existencial. Los creyentes,
sin poder cambiar su destino, buscaban signos de salvacion en su conducta

cotidiana.

Esta busqueda llevd a una ética ascética del trabajo: los creyentes
demostraban su eleccién divina mediante una vida ordenada, austera y
productiva. El trabajo constante, la puntualidad y la abstencion del lujo se
convirtieron en expresiones de fe. “El calvinista trabaja para la gloria de

Dios; el éxito en el trabajo es una sefal de su gracia” (Weber, 1905, p. 76).

El ascetismo protestante, por tanto, no solo disciplind la conducta
individual, sino que racionalizé toda la vida econémica. La riqueza, lejos
de ser un pecado, se considerd6 una bendicién divina, siempre que se
obtuviera de manera honesta y se reinvirtiera productivamente. Asi, la

acumulacion de capital se transformo en una obligacion moral.
4.3.4 De la vocacion religiosa al espiritu secular

El concepto de vocacion (Beruf) es clave en la argumentacion de Weber.
En la tradicion protestante, cada individuo tiene una tarea asignada por
Dios en el mundo; cumplirla con disciplina es un deber religioso. Este
sentido moral del trabajo se traslado progresivamente al ambito secular: el
éxito profesional, la eficiencia y la productividad adquirieron valor propio,

incluso cuando ya no se fundamentaban en la fe.

76



Con el tiempo, el espiritu religioso se emancipd de su origen teologico y
se convirtid en un ethos laico del capitalismo moderno. La racionalidad
econdmica, nacida del ascetismo religioso, se transformd en una forma
autébnoma de organizacidon social. Sin embargo, al separarse de su
fundamento moral, esa racionalidad comenz6 a perder su sentido ético

original.

“Lo que el ascetismo religioso construyd como una vocacion moral del
trabajo, hoy sobrevive como un mecanismo sin alma” (Weber, 1905, p.

181).

Esta es una de las tesis mds profundas de Weber: el proceso de
racionalizacion y desencantamiento del mundo. Las ideas religiosas dieron
origen a la ética del trabajo moderno, pero una vez institucionalizada, esa

ética se volvid independiente y vacia de sentido espiritual.

4.4 Tipos de dominacion: tradicional, carismatica y racional-legal

En Economia y sociedad (1922), Max Weber desarrolld una de las
tipologias mas influyentes en la teoria sociologica: los tipos ideales de
dominacion legitima. Con ellos buscé explicar como el poder se mantiene
y se justifica dentro de una sociedad. A diferencia de otros pensadores que
consideraban el poder s6lo como imposicion o coercion, Weber sostuvo
que toda forma de autoridad necesita un fundamento de legitimidad, es
decir, una creencia compartida en que la obediencia es valida y moralmente

justificada.
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“La dominacidn, en el sentido sociologico, es la probabilidad de encontrar
obediencia a un mandato de determinado contenido entre personas dadas”

(Weber, 1922, p. 212).

Weber distinguié tres tipos puros de dominacion: la tradicional, la
carismatica y la racional-legal. Aunque en la realidad suelen combinarse,
cada una expresa un modo especifico de legitimacion del poder y de

relacion entre autoridad y obediencia.
4.4.1 La dominacion tradicional: el poder de la costumbre

La dominacién tradicional se basa en la creencia en la santidad de las
costumbres heredadas y en la legitimidad de aquellos que las encarnan. La
obediencia se presta no a una norma abstracta, sino a una persona que
representa la continuidad del pasado: el patriarca, el monarca o el sefior

feudal.

“El fundamento de la dominacion tradicional es la fe en lo eterno de lo que
siempre ha sido; se obedece porque asi se ha hecho desde siempre”

(Weber, 1922, p. 217).

En este tipo de dominacion, el poder se transmite por herencia o costumbre.
Las relaciones sociales estdn impregnadas de lealtad personal, respeto al
linaje y obediencia ritual. La autoridad no se cuestiona porque se considera

natural o divina.
a)  Ejemplos historicos

. La autoridad patriarcal dentro de la familia tradicional.
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J El poder de los reyes en las monarquias absolutas.
J Las jerarquias religiosas o tribales basadas en la tradicion.

La dominacion tradicional tiende a conservar el orden existente,
resistiendo al cambio. Sus funcionarios —sirvientes, consejeros,
sacerdotes— obedecen por lealtad personal, no por normas escritas. En
palabras de Weber, es un poder “fundado en la costumbre y en la santidad

del ayer”.
4.4.2 La dominacion carismadtica: el poder del lider excepcional

La dominaciéon carismatica surge de la devocion hacia la santidad, el
heroismo o el magnetismo personal de un individuo. Es una forma de poder
basada en el reconocimiento del carisma —una cualidad extraordinaria

atribuida a una persona— que inspira obediencia y fe entre sus seguidores.

“El carisma es una cualidad extraordinaria de una persona, en virtud de la
cual se la considera dotada de fuerzas o cualidades sobrenaturales,

sobrehumanas o, al menos, excepcionales” (Weber, 1922, p. 242).

La legitimidad carismatica no proviene de la tradicion ni de leyes
racionales, sino del entusiasmo emocional. El lider carismatico aparece
como salvador, profeta o revolucionario en tiempos de crisis, y su

autoridad depende del reconocimiento continuo de sus seguidores.
a)  Ejemplos historicos
o Profetas religiosos como Jesus o0 Mahoma.

J Lideres politicos o revolucionarios como Napole6n o Simoén Bolivar.
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J Movimientos sociales guiados por figuras carismaticas

contemporaneas.

La dominacién carismatica es inestable y transitoria: depende de la
capacidad del lider para mantener la fe de sus seguidores. Cuando muere
o fracasa, su autoridad tiende a desaparecer o transformarse. Weber llamé
a este proceso routinizacion del carisma, cuando las creencias y practicas

carismaticas se institucionalizan en formas tradicionales o burocraticas.

4.4.3 La dominacion racional-legal: El poder de las normas

impersonales

La dominacion racional-legal es la forma caracteristica de la modernidad.
Se basa en la creencia en la legalidad de normas y procedimientos
establecidos racionalmente, y en el derecho de quienes ocupan cargos

legitimos para emitir 6rdenes conforme a esas reglas.

“La autoridad racional descansa en la validez de un orden legal y en la
competencia objetiva de los funcionarios llamados a ejercerla” (Weber,

1922, p. 228).

En este tipo de dominacion, la obediencia no se dirige a una persona ni a
una tradicion, sino a un conjunto de normas abstractas. Los funcionarios
ejercen su autoridad en virtud de un cargo, no de su carisma o linaje. La
relacion entre superiores e inferiores se regula mediante reglas escritas y

procedimientos formales.
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b)

Caracteristicas principales

La autoridad se ejerce dentro de limites definidos por leyes.

La administracion se organiza jerarquicamente (burocracia).

Los cargos son ocupados por competencia técnica, no por herencia.
Las decisiones se documentan y justifican racionalmente.
Ejemplos contemporaneos

Los Estados modernos y sus instituciones legales.

Las empresas y organizaciones burocraticas.

Los sistemas judiciales y administrativos basados en normas.

La dominacion racional-legal produce eficiencia y previsibilidad, pero

también impersonalidad. Weber advirti6 que este tipo de racionalizacion

puede generar una “jaula de hierro”, en la que las reglas se vuelven un fin

en si mismas y los individuos pierden libertad dentro de la estructura

burocratica.

4.5 Racionalizacion, burocracia y desencantamiento del mundo

Max Weber (1864—1920) analizé la modernidad como un proceso histérico

caracterizado por la expansion de la racionalizacion: una transformacion

profunda que reorganizo la economia, la politica, la ciencia, la religion y

la vida cotidiana bajo criterios de cdlculo, eficiencia y previsibilidad. Este

proceso, que alcanzé su expresion mas acabada en la burocracia moderna,
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trajo consigo enormes avances técnicos y organizativos, pero también una
pérdida progresiva de sentido y de valores trascendentes. Weber denomino
a este fenomeno el “desencantamiento del mundo” (Entzauberung der
Welt), expresion que sintetiza la paradoja de la modernidad: cuanto mas

racional se vuelve el mundo, menos humano y espiritual parece.
4.5.1 La racionalizacion como rasgo central de la modernidad

Para Weber, la racionalizacion no es solo un método intelectual, sino una
forma historica de organizar la vida social. Implica la sustitucion de las
explicaciones magicas, emocionales o tradicionales por procedimientos
basados en la razon, el calculo y la prevision. “El destino de nuestro tiempo
se caracteriza por la racionalizacion y la intelectualizacion, y sobre todo

por el desencantamiento del mundo” (Weber, 1919, p. 28).

En el pasado, las acciones humanas se guiaban por la costumbre o la fe; en
la modernidad, se guian por la logica instrumental. La racionalizacion se

manifiesta en tres dimensiones principales:

1.  Econdmica: Organizacion cientifica del trabajo, contabilidad,

planificacion y eficiencia (el espiritu del capitalismo).

2. Politica: Creacion de Estados burocraticos regidos por normas

impersonales.

3. Cultural: Desarrollo del pensamiento cientifico y del derecho

formal racional.
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Weber observo que este proceso otorgd al ser humano un poder sin

precedentes sobre la naturaleza y la sociedad, pero también generd

estructuras impersonales que limitan su libertad.

4.5.2 La burocracia: El modelo de la racionalidad formal

La burocracia es, para Weber, la forma organizativa mas racional de la

administracion moderna. Representa el triunfo de la eficiencia, la precision

y la impersonalidad sobre la arbitrariedad o el favoritismo personal. “La

administracion burocratica es técnicamente superior a cualquier otra forma

de organizacion, de la misma manera que la maquina lo es respecto al

trabajo manual” (Weber, 1922, p. 217).

a)

Caracteristicas de la burocracia moderna

Se basa en normas escritas y en la autoridad legal-racional.

La jerarquia es clara: cada funcionario tiene competencias

delimitadas.

El reclutamiento se realiza por mérito o competencia técnica.

El trabajo se desarrolla de manera impersonal, separando lo publico

de lo privado.

La obediencia se dirige al cargo, no a la persona.

La administracion se apoya en documentos, registros y

procedimientos formales.
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La burocracia garantiza previsibilidad y continuidad, y por ello se ha
extendido a todas las esferas: el Estado, las empresas, las universidades e
incluso las iglesias. Sin embargo, su propia eficacia puede volverse

problematica.
4.5.3 La “jaula de hierro” de la racionalidad

Weber advirtié que el avance de la racionalizacion burocratica podia
aprisionar a los individuos dentro de un sistema rigido y deshumanizado.
Llamo a este fendmeno la “jaula de hierro” (stahlhartes Gehduse): una
metafora para describir como las estructuras racionales que originalmente

buscaban ordenar la vida terminan subordinando a las personas.

“En el futuro, quiza el destino del hombre serd habitar en una jaula de
hierro construida por la razoén instrumental, donde la libertad individual
quede subordinada a las exigencias del aparato administrativo” (Weber,

1905, p. 181).

En este sentido, la burocracia se convierte en un fin en si misma. Sus
normas y procedimientos, en lugar de servir a los valores humanos, acaban
definiendo lo que es posible o legitimo. El individuo ya no actia segun

convicciones personales, sino de acuerdo con reglas impersonales.

Esta critica no implica un rechazo a la racionalidad, sino una advertencia
sobre sus limites: la eficiencia sin orientacion ética puede generar

alienacion, pérdida de sentido y conformismo.
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4.5.4 El desencantamiento del mundo: pérdida del sentido trascendente

El concepto de desencantamiento del mundo expresa el impacto cultural y
espiritual de la racionalizacion. En las sociedades premodernas, el mundo
estaba lleno de significados religiosos y simbolicos: los dioses, la
naturaleza y los mitos ofrecian un orden comprensible. Con el avance de
la ciencia y la técnica, ese universo magico fue reemplazado por una vision

calculadora y mecanicista.

“La racionalizacion intelectual ha expulsado del mundo las fuerzas
magicas; ya no hay misterios incalculables, sino solo tareas técnicas que

pueden resolverse” (Weber, 1919, p. 30).

Este desencantamiento no solo afecta a la religion, sino también a la moral
y al arte. Los valores pierden su caracter absoluto y se fragmentan. La vida
moderna, aunque mas controlable, se vuelve espiritualmente vacia. Weber
consideraba que este proceso era irreversible: una consecuencia inevitable
del progreso racional. Sin embargo, también reconocia que el ser humano
puede resistir el vacio buscando sentido en la ética del trabajo, la politica

o la vocacion personal.
4.5.5 Racionalidad formal y racionalidad sustantiva

Para comprender la ambigiiedad de la modernidad, Weber distinguio6 entre

dos tipos de racionalidad:

. Racionalidad formal: Orientada al calculo técnico y a la eficiencia
de los medios (caracteristica de la burocracia y la economia

capitalista).
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J Racionalidad sustantiva: Guiada por valores éticos o espirituales

que dan sentido a la accion.

La crisis moderna radica en el predominio de la racionalidad formal sobre
la sustantiva: la eficiencia sustituye al significado. Asi, la ciencia puede
decirnos cdmo actuar, pero no por qué; la administracion puede organizar

la vida, pero no dotarla de sentido.

Esta tension entre medios y fines constituye, para Weber, el dilema
existencial del hombre moderno: vivir en un mundo donde todo puede

calcularse, pero donde los valores fundamentales parecen haberse disuelto.
4.5.6 Consecuencias sociales y éticas

La racionalizacion y el desencantamiento del mundo han generado

profundas transformaciones:

. En la politica: El surgimiento del Estado burocratico, eficiente pero

distante.

. En la economia: El capitalismo racional, basado en la planificacion

y el control.

o En la cultura: La pérdida de una vision unitaria del mundo y la

fragmentacion de los valores.

Weber advertia que, aunque la racionalizacion permitio6 liberar al individuo
de la supersticion y del poder arbitrario, también lo dejo solo frente a un
sistema impersonal. En este contexto, la vocacion é&tica —Ila

responsabilidad personal frente a la politica o la ciencia— se convierte en
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la unica forma de resistencia al vacio del desencanto. “Solo quien puede
responder a las exigencias de su vocacion con sentido de responsabilidad

podra resistir dentro de esta jaula de hierro” (Weber, 1919, p. 43).

4.6 Weber frente a Marx: accion vs. estructura

La comparacion entre Max Weber y Karl Marx es una de las mas fecundas
en la historia de la teoria socioldgica. Ambos pensadores analizaron las
raices del capitalismo, las desigualdades y la transformacion social, pero
lo hicieron desde perspectivas metodoldgicas y ontologicas opuestas.
Mientras Marx partia de las estructuras econdmicas y materiales para
explicar la historia y la conciencia, Weber coloc6 en el centro de su analisis
la accion social dotada de sentido. Asi, la tension entre estructura y accion,
entre determinismo y libertad, entre causas materiales y significados

culturales, define uno de los ejes fundamentales de la sociologia moderna.

4.6.1 Puntos de partida: Materialismo historico vs. sociologia

comprensiva

Para Marx, la historia humana es el resultado de las relaciones de
produccion y de los conflictos entre clases sociales. En su célebre
formulacion, “no es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino
su ser social el que determina su conciencia” (Marx, 1859, p. 21). La
estructura econdmica —Ila base— condiciona las formas juridicas,
politicas e ideologicas —la superestructura—. La sociologia marxista, por

tanto, privilegia las fuerzas materiales como motor de la historia.

Weber, en cambio, rechazd el determinismo econdémico. En su obra

Economia y sociedad (1922), planted que los fenémenos sociales deben
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entenderse a partir del sentido subjetivo de la accion humana. “La
sociologia es una ciencia que pretende comprender interpretativamente la

accion social y explicarla causalmente en su desarrollo y efectos” (Weber,

1922, p. 5).

Mientras Marx buscaba leyes generales del desarrollo historico, Weber
propuso interpretar los significados que los actores atribuyen a su
conducta. El primero construyé una teoria estructural del cambio; el

segundo, una teoria interpretativa de la accion.
4.6.2 Causalidad y comprension

Marx explico la dindmica social a través de la causalidad estructural: la
infraestructura econdmica determina la superestructura cultural e
ideoldgica. El modo de produccion capitalista, al organizar la propiedad y
el trabajo, genera clases sociales y conflictos que impulsan la
transformacion histérica. La conciencia de clase surge de la posicion

objetiva que los individuos ocupan en la estructura econémica.

Weber, por su parte, introdujo el método de la comprension interpretativa
(Verstehen). Para ¢€l, las estructuras sociales no son fuerzas exteriores que
determinan mecénicamente la conducta, sino el resultado de multiples
acciones con sentido. En lugar de buscar leyes universales, Weber
pretendia reconstruir los motivos y valores que orientan la accion de los

individuos.

Asi, mientras Marx parte de la estructura para explicar la accion, Weber

parte de la accion para entender la estructura. En términos metodoldgicos,
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Marx emplea una logica deducida de las condiciones materiales; Weber,

una logica inductiva basada en el significado.
4.6.3 Concepcion del capitalismo

En la critica marxista, el capitalismo es un sistema de explotacioén basado
en la apropiacion del trabajo ajeno. Marx describié el proceso de
acumulacion del capital como una relacion de dominacion estructural entre
burgueses y proletarios. El trabajador vende su fuerza de trabajo, y el
capitalista se apropia del plusvalor. Esta 16gica conduce inevitablemente
al conflicto de clases y a la necesidad de una revolucion que transforme el

sistema.

Weber analiz6 el capitalismo desde otra Optica. En La ética protestante y
el espiritu del capitalismo (1905), no lo entendi6 como mera estructura
economica, sino como un ethos cultural, una mentalidad racional basada
en la disciplina, el calculo y la vocacion profesional. Para ¢él, el capitalismo
moderno naci6 de una racionalizacion moral del trabajo y del tiempo,
influida por la ética protestante. Ambos reconocen la racionalidad del

sistema, pero la interpretan de modo distinto:

J Para Marx, la racionalidad capitalista es una forma de alienacion y

fetichismo del trabajo.

J Para Weber, es un proceso de racionalizacidon instrumental que,

aunque eficiente, conduce al desencantamiento del mundo.
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4.6.4 Estructuray accion: El lugar del individuo

En la teoria marxista, los individuos son portadores de relaciones
estructurales. Su conciencia y sus acciones estan determinadas por su
posicion en el sistema de produccion. El proletariado, como clase
revolucionaria, actia movido por la necesidad historica de destruir el

capitalismo.

Weber, en cambio, subraya la autonomia relativa del actor. El individuo
interpreta su mundo, elige sus fines y orienta su accion segun valores o
intereses. No niega las estructuras, pero las concibe como construcciones
histéricas que dependen de la accion humana. Por eso, en lugar de leyes
necesarias, propone tipos ideales que permiten comprender diferentes

configuraciones sociales.

La sociologia weberiana, a diferencia de la marxista, no ve al sujeto como
producto pasivo de las condiciones materiales, sino como agente que crea

y recrea el orden social mediante significados compartidos.
4.6.5 Racionalizacion y alienacion

Ambos autores analizaron el papel de la razén en la modernidad, pero

desde perspectivas opuestas.

Para Marx, la racionalidad capitalista es una forma de alienacion: el
trabajador pierde el control sobre su producto, sobre el proceso de trabajo
y sobre si mismo. “El obrero se siente en su trabajo como un ser ajeno, y
fuera del trabajo se siente en casa” (Marx, 1844, p. 72). La racionalizacién
de la produccion, expresada en la fabrica y en la division del trabajo,

convierte al ser humano en una herramienta del capital.
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Para Weber, la racionalizacién no produce alienacién econdmica, sino
alienacion burocratica y moral. La expansion de la burocracia y de la
racionalidad instrumental genera un mundo cada vez mas controlado,
eficiente y previsible, pero espiritualmente vacio. “El hombre moderno
habita en una jaula de hierro, prisionero de un orden racional sin sentido”

(Weber, 1905, p. 181).

Asi, ambos coinciden en que la modernidad encierra una pérdida de
libertad y humanidad, pero la sitian en planos distintos: Marx en el plano
material del trabajo; Weber en el plano simbdlico y moral de la

racionalidad.
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CAPITULO V

5 GEORG SIMMEL Y LOS INTERSTICIOS DE LA
MODERNIDAD

5.1 La sociologia formal y la interaccion social

Georg Simmel (1858—1918) ocupa un lugar singular en la historia de la
sociologia. A diferencia de Marx o Durkheim, no busc6 descubrir leyes
estructurales ni fundamentos morales de la sociedad, sino comprender las
formas de interaccién que constituyen la vida social. Para Simmel, la
sociedad no es una entidad fija ni un todo superior al individuo, sino un
proceso dinamico de interacciones continuas entre personas. Su propuesta,
conocida como sociologia formal, centra el analisis en los patrones, formas
y modos de relacion que emergen cuando los individuos se vinculan entre

si.
5.1.1 La sociedad como proceso de interaccion

Simmel defini6 la sociedad como “el conjunto de interacciones que se
producen entre individuos que actiian y reaccionan unos sobre otros”
(Simmel, 1908, p. 12). En otras palabras, la sociedad no existe fuera de las
personas, sino que se crea y se recrea constantemente a través del contacto
social. No hay una “sociedad en si”, sino una red de relaciones que se
renueva en cada acto de comunicacion, conflicto, cooperacion o

intercambio.

Asi, Simmel invierte la idea clasica de Durkheim: no son los hechos

sociales los que determinan la conducta individual, sino que es la
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interaccion entre individuos lo que da origen a las formas sociales. La
sociedad es un flujo, una forma viva que surge del encuentro entre las

voluntades humanas.
5.1.2 La sociologia formal: Formas y contenidos

La sociologia formal propuesta por Simmel busca distinguir entre forma y

contenido en la vida social.

. El contenido se refiere a los impulsos, intereses o fines que motivan

la accion (como el amor, el hambre, la ambicidn, la venganza).

. La forma es el modo en que esos contenidos se expresan en la
interaccion (cooperacion, conflicto, subordinacidon, competencia,

intercambio, etc.).

Por ejemplo, el contenido del amor puede adoptar diferentes formas:
amistad, familia, pareja, o incluso devocion religiosa. Del mismo modo, el
contenido del interés econdmico puede expresarse en formas como el

comercio o el trabajo.

La tarea de la sociologia formal es, entonces, abstraer las formas estables
de interaccion que se repiten en distintos contextos y con diversos
contenidos. “La sociologia debe ocuparse no del contenido de la vida
social, sino de las formas en que los individuos se relacionan entre si”

(Simmel, 1908, p. 14).

Este enfoque convierte a la sociologia en una ciencia del vinculo social,
capaz de identificar las estructuras relacionales que subyacen a toda

organizacion humana.
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5.1.3 Tipos de formas de interaccion

Simmel analizé6 una amplia variedad de formas sociales que surgen del

encuentro humano. Algunas de las mas destacadas son:

J La cooperacion: Forma basica de solidaridad, donde los individuos

actian conjuntamente para alcanzar un fin comun.

o El conflicto: Lejos de ser disolvente, es una forma que mantiene la
cohesidn al expresar tensiones que, al resolverse, refuerzan la unidad
del grupo. “El conflicto no destruye la sociedad; la preserva
mediante el enfrentamiento de fuerzas opuestas” (Simmel, 1908, p.

46).

. La subordinacion y la superordinacién: Toda relacion social
implica grados de poder, mando y obediencia, pero estos roles

pueden invertirse dindmicamente.

J El intercambio: Base de la reciprocidad social, es la forma mas

elemental de relacion, porque implica dar y recibir.

. La competencia: Una forma indirecta de conflicto, regulada por

normas sociales, que canaliza la rivalidad sin destruir la convivencia.

Estas formas no dependen del contexto histdrico; son patrones universales
del comportamiento social que se repiten en todos los niveles de la vida

colectiva, desde la familia hasta el Estado.
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5.1.4 El individuo y la sociedad: Dualidad e interdependencia

Simmel propuso una vision relacional y dialéctica del vinculo entre
individuo y sociedad. El individuo no estd subordinado a la sociedad ni
aislado de ella: ambos se constituyen mutuamente. “El individuo es parte
de la sociedad y, al mismo tiempo, la sociedad es producto de la interaccion

entre individuos” (Simmel, 1908, p. 23).

Esta interdependencia significa que la vida social es siempre tension entre
libertad e integracion. Cuanto mas complejas se vuelven las relaciones
sociales, mas libre es el individuo en cuanto a opciones y diferencias, pero

también mas dependiente de las estructuras colectivas que le dan sentido.

De ahi el interés de Simmel por los fendmenos de la vida urbana moderna,

donde el individuo experimenta simultdneamente libertad y aislamiento.
5.1.5 Lavida urbana y el individuo moderno

En su ensayo Las grandes urbes y la vida del espiritu (1903), Simmel
analiz6 cémo la modernidad transforma las formas de interaccion. En la
ciudad, las relaciones se vuelven mas impersonales, fugaces y mediadas
por el dinero. El individuo moderno desarrolla una actitud “blase¢” —una
especie de indiferencia emocional— como defensa ante el exceso de

estimulos.

“El habitante de la metropoli se acostumbra a la multiplicidad de
impresiones y reacciones; su razon se agudiza mientras su sensibilidad se

atrofia” (Simmel, 1903, p. 58).
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La racionalizacion y la economia monetaria convierten la vida urbana en
un escenario de calculo y distancia, pero también de creatividad e
individualidad. La ciudad moderna es, para Simmel, el laboratorio de

nuevas formas de interaccion: efimeras, cambiantes y andnimas.

5.2 Lavida en la metropoli y las formas del intercambio

En su ensayo clasico Las grandes urbes y la vida del espiritu (1903),
describid la vida metropolitana como el espacio donde la racionalizacion,
el dinero y la velocidad del cambio configuran una nueva forma de
subjetividad: el individuo moderno. Al mismo tiempo, en su Filosofia del
dinero (1900), Simmel mostré que el intercambio econdmico no solo
organiza la produccién material, sino también las formas simbdlicas de
interaccion, afectando la manera en que las personas se perciben, se

valoran y se relacionan entre si.

La ciudad moderna, con su dinamismo y anonimato, y la economia
monetaria, con su poder de abstraccion, son para Simmel los dos grandes
escenarios donde se manifiesta la dialéctica entre libertad e

impersonalidad, caracteristica de la modernidad.
5.2.1 La metropoli como espacio de intensificacion y distancia

Simmel parte de una observacion fundamental: la vida urbana se
caracteriza por una intensificacion de los estimulos nerviosos. En la gran
ciudad, el individuo estd expuesto a una multiplicidad constante de
sonidos, luces, interacciones y exigencias. Esa sobrecarga sensorial obliga
al sujeto a desarrollar una actitud intelectualista y racional, que sustituye

la reaccion emocional por el calculo y la reserva.
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“El habitante de la metropoli se ve obligado a reaccionar ante un flujo
incesante de estimulos, lo que le conduce a una forma de vida

predominantemente racional” (Simmel, 1903, p. 57).

Para sobrevivir al exceso de impresiones, el individuo adopta una actitud
de distancia emocional —la famosa actitud “blase¢”—, una especie de
indiferencia frente a las diferencias cualitativas. Esta insensibilidad no
implica frialdad moral, sino una estrategia de defensa ante la

sobreestimulacion.

La metropoli genera asi una dualidad: por un lado, amplia la libertad
individual al liberar al sujeto de las tradiciones rurales; por otro, lo somete

a la impersonalidad y la indiferencia del anonimato urbano.
5.2.2 El dinero como mediador universal

En La filosofia del dinero (1900), Simmel analizé cémo el dinero se
convierte en el simbolo central de la modernidad. El dinero es la forma
suprema de mediacion: permite el intercambio entre personas y cosas sin

necesidad de vinculos personales o emocionales.

“El dinero es la forma mas pura de instrumento, un medio que se ha

emancipado hasta convertirse en fin en si mismo” (Simmel, 1900, p. 119).

Gracias al dinero, las relaciones econdémicas se vuelven racionales,
cuantificables y comparables. Sin embargo, esa misma abstraccion reduce
la riqueza cualitativa de las relaciones humanas. Todo puede medirse,
intercambiarse y valorarse, lo que debilita las diferencias personales y

emocionales.
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El dinero sustituye la relacion directa por la mediacién funcional: ya no
importa quién produce o vende, sino el valor de cambio. De este modo, las
relaciones sociales se despersonalizan, y la confianza moral se reemplaza

por la equivalencia monetaria.
5.2.3 La racionalizacion de la vida urbana

La expansion del dinero y de las relaciones impersonales fomenta una
racionalizacion generalizada de la vida urbana. El tiempo se organiza en
horarios, el trabajo se fragmenta en tareas, la vida cotidiana se convierte
en una secuencia planificada. La ciudad funciona como una gran maquina

social.

El individuo urbano, acostumbrado a calcular, comparar y planificar,
desarrolla una mentalidad racional y objetiva, pero también pierde
espontaneidad y profundidad emocional. La racionalidad econdémica y
administrativa transforma la subjetividad: el ser humano se convierte en

un actor funcional dentro de un sistema vasto y abstracto.

“La precision, la puntualidad y la exactitud, que son exigencias del trafico
. . 4 . 7ol 2
monetario, se convierten en habitos generales del espiritu urbano

(Simmel, 1903, p. 61).

Esta racionalidad formal —propia del dinero y la burocracia— reemplaza
los lazos organicos por conexiones instrumentales. La relacion social ya

no se basa en el afecto o la tradicion, sino en el intercambio y la utilidad.
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5.3 Cultura objetiva vs. cultura subjetiva

El pensamiento de Georg Simmel sobre la cultura constituye uno de los
aportes mas profundos y actuales de la teoria socioldgica moderna. En sus
ensayos Filosofia del dinero (1900) y El conflicto de la cultura moderna
(1911), Simmel analizd6 como el desarrollo de la modernidad y de la
racionalizacion transforman la relacion entre el individuo y las creaciones
culturales de la sociedad. Su diagnostico es claro: cuanto mas crece la
cultura, mas se distancia el sujeto de ella. De esta tension surge su célebre
distincion entre cultura objetiva y cultura subjetiva, dos dimensiones que

expresan la paradoja central de la modernidad.
5.3.1 La cultura como proceso de desarrollo del espiritu

Para Simmel, la cultura no es so6lo acumulacion de conocimientos o
productos materiales, sino un proceso espiritual mediante el cual la
humanidad transforma la naturaleza exterior e interior. “La cultura es el
camino por el cual el alma se eleva a través de las obras hacia la plenitud
de si misma” (Simmel, 1911, p. 18). Este proceso implica una relacion

entre tres elementos:
1.  Elsujeto (el individuo creador).

2. El objeto (las obras o productos creados: arte, ciencia, técnica,

instituciones).

3.  La relacion mediante la cual el sujeto se desarrolla a si mismo a

través de esos objetos.
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Cuando este ciclo se cumple —cuando las creaciones humanas enriquecen
el alma que las ha producido—, la cultura florece. Pero en la modernidad,
ese equilibrio se rompe: las obras crecen, se acumulan y se autonomizan,

mientras el sujeto se siente cada vez mas pequefio frente a ellas.
5.3.2 Cultura objetiva: El mundo de las obras

La cultura objetiva comprende el conjunto de productos, instituciones y
sistemas que la humanidad ha creado: el arte, la ciencia, la tecnologia, el
derecho, la economia, la filosofia, etc. Son las formas objetivadas del
espiritu, es decir, las expresiones del pensamiento y la creatividad que han

adquirido existencia independiente del individuo que las origino.

“La cultura objetiva abarca todas las creaciones del espiritu humano que,
una vez producidas, se erigen como realidades autonomas frente a sus

creadores” (Simmel, 1900, p. 365).

En la modernidad, este mundo objetivo se expande de manera exponencial:
crecen la produccidon cientifica, los medios técnicos, las redes de
informacion y los bienes culturales. Sin embargo, ese crecimiento genera
una paradoja: cuanto mas abundan las obras culturales, mas dificil es para

el individuo apropidrselas o integrarlas en su experiencia personal.
5.3.3 Cultura subjetiva: La apropiacion individual

La cultura subjetiva es la capacidad del individuo para asimilar y dar
sentido a las creaciones de la cultura objetiva. No basta con que existan
obras o conocimientos; la cultura solo se realiza cuando el sujeto los

incorpora como parte de su desarrollo espiritual.
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“La cultura subjetiva consiste en la medida en que el individuo puede hacer
suyos los contenidos del espiritu objetivo y convertirlos en formas de su

propia vida” (Simmel, 1911, p. 22).

Por ejemplo, una sociedad puede acumular una enorme cantidad de
informacion cientifica, pero si los individuos no logran comprenderla ni
relacionarse con ella de manera significativa, esa riqueza cultural se vuelve

exterior y ajena.

La cultura subjetiva, entonces, no depende del volumen de obras creadas,
sino de la capacidad de interiorizacion y sentido que cada persona logra

alcanzar.
5.3.4 La tragedia de la cultura moderna

El conflicto entre cultura objetiva y subjetiva constituye lo que Simmel
llam6 la tragedia de la cultura moderna. Con el progreso cientifico,
tecnoldgico y econdmico, las creaciones humanas han alcanzado un nivel
de complejidad y autonomia tan grande que escapan al control y la

comprension del individuo.

“Las obras de la cultura han crecido hasta tal punto que el alma no puede
abarcar ni dominar el contenido de su propio mundo” (Simmel, 1911, p.

28).

Este desajuste produce una sensacion de alienacion cultural: el individuo
vive rodeado de objetos, ideas y sistemas que ¢l mismo (como especie) ha
creado, pero que ya no domina ni entiende. En lugar de desarrollar su

espiritu, el ser humano se siente sometido por sus propias creaciones.
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La cultura objetiva se convierte, entonces, en una fuerza impersonal, casi
mecanica, que crece por si misma, mientras la cultura subjetiva —Ia vida

interior— se empobrece.
5.3.5 Modernidad, division del trabajo y especializacion

Simmel vinculd esta tragedia con la division del trabajo y Ila
especializacion propias de la modernidad. En las sociedades tradicionales,
los individuos participaban en un conjunto limitado de actividades que
podian comprender en su totalidad. En cambio, en las sociedades
modernas, cada persona cumple funciones muy precisas dentro de un

sistema complejo y andénimo.

“El individuo moderno se ha convertido en un especialista que conoce su
tarea con exactitud, pero ignora su conexion con el todo” (Simmel, 1900,

p. 371).

Asi, el trabajador industrial, el cientifico o el funcionario burocratico
contribuyen al progreso de la cultura objetiva, pero sin integrar ese
progreso en su desarrollo personal. La ciencia avanza, la técnica se

perfecciona, pero el sentido de la vida se diluye.
5.3.6 La busqueda de sentido y la cultura individual

Frente a esta crisis, Simmel no propone rechazar la modernidad, sino
reconstruir la unidad perdida entre el individuo y la cultura. La solucién no
esta en volver atras, sino en cultivar la cultura individual, una forma de

cultura subjetiva que se orienta a la autorrealizacion y a la creatividad.
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El arte, la filosofia y la vida estética representan para Simmel espacios
donde el individuo puede reencontrar su autonomia frente al exceso de
objetividad. En la experiencia artistica o en la creacion intelectual, el sujeto

se apropia del mundo y lo convierte en expresion de su espiritu.

“La tarea del hombre moderno es reestablecer el equilibrio entre la riqueza
de la cultura objetiva y la capacidad de su alma para vivirla” (Simmel,

1911, p. 30).

La cultura individual se convierte asi en una forma de resistencia frente al
dominio impersonal de las estructuras racionalizadas: un intento de

reconectar la vida con el sentido.

5.4 El individuo moderno y la distancia social

En sus ensayos sobre la vida metropolitana (1903) y la filosofia del dinero
(1900), Simmel analizé como el individuo moderno vive en una sociedad
caracterizada por la proximidad fisica y la lejania espiritual, fendémeno que
¢l denomino distancia social. En este contexto, el sujeto moderno se debate
entre el deseo de autonomia personal y la necesidad de conexién con los
otros, configurando una existencia marcada por la tension entre intimidad

y anonimato, libertad y aislamiento.
5.4.1 El individuo en la modernidad: autonomia y fragmentacion

Simmel observd que el individuo moderno es producto de un proceso
historico de diferenciacion social. En las sociedades tradicionales, el
individuo estaba definido por su pertenencia a comunidades pequefias,
homogéneas y estables (familia, gremio, religion). En cambio, la

modernidad —impulsada por la division del trabajo, la urbanizaciéon y la
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economia monetaria— genera una multiplicidad de circulos sociales a los
que el individuo pertenece simultaneamente: trabajo, amigos, redes,

Estado, asociaciones, etc.

Esta pluralidad amplia su libertad y su identidad, pero también lo
fragmenta. “Cuantos mas circulos sociales se cruzan en la vida del
individuo, mas diferenciado se vuelve y mas dificil resulta mantener una

unidad interior” (Simmel, 1908, p. 298).

La modernidad ofrece autonomia frente a las tradiciones, pero también
produce soledad estructural. El individuo se siente libre, pero a menudo
desarraigado: ya no pertenece plenamente a ningiin grupo, sino que flota

entre multiples vinculos débiles y temporales.
5.4.2 La vida metropolitana y la actitud blaseé

En Las grandes urbes y la vida del espiritu (1903), Simmel describid la
vida urbana como una experiencia simultanea de intensidad y desapego.
La ciudad moderna, con su exceso de estimulos sensoriales, obliga a los
individuos a desarrollar una actitud racional y defensiva, orientada a

protegerse del caos de impresiones.

“El habitante de la metropoli reacciona de manera intelectualista ante los
estimulos, para no ser arrastrado por el torrente de impresiones

cambiantes” (Simmel, 1903, p. 56).

De esta necesidad de autoproteccion nace la actitud blase¢, una forma de
indiferencia frente a lo nuevo. El sujeto urbano ya no se conmueve

facilmente, no porque sea insensible, sino porque debe conservar energia
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ante la saturacion de experiencias. La distancia emocional se convierte en

una forma de supervivencia psicolégica.

Esta actitud, sin embargo, profundiza la distancia social: los vinculos se
vuelven superficiales y funcionales. En la multitud, el individuo se rodea
de otros, pero raramente se comunica en profundidad. La ciudad, simbolo

de progreso, también encarna la soledad de la modernidad.
5.4.3 El dinero y la impersonalidad de las relaciones

En La filosofia del dinero (1900), Simmel explic6 que la expansion de la
economia monetaria transformo las relaciones humanas en interacciones
impersonales. El dinero actia como mediador universal, permitiendo el

intercambio entre extrafios sin necesidad de confianza personal o afectiva.

“El dinero convierte todas las cualidades en cantidades; hace que todo sea

comparable, intercambiable y medible” (Simmel, 1900, p. 213).

Este proceso genera igualdad formal —todos pueden comerciar—, pero
también anonimato: las personas se relacionan como funciones, no como
individuos. El dinero, al disolver los vinculos personales, crea una nueva
forma de relacion social donde la cercania econdmica coexiste con la

distancia emocional.

Asi, la racionalizacion del intercambio amplia la libertad y la eficiencia,
pero debilita la dimension afectiva de la vida. En el mundo monetario, el

trato con el otro ya no exige empatia, sino calculo.
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5.4.4 La distancia social: Cercania fisica y lejania moral

La distancia social en Simmel no se refiere solo a la desigualdad de clases
0 a la separacion fisica, sino a la distancia simbodlica y emocional que
caracteriza las relaciones modernas. Es la paradoja de vivir rodeado de
personas, pero sentirse solo; de compartir espacios y sistemas, pero sin

intimidad.

Simmel ilustr6 esta idea con su figura del “extrafio” (der Fremde), aquel
que pertenece al grupo, pero no completamente: participa, pero mantiene
distancia. “El extrafio es aquel que esta dentro del grupo, pero no por

completo; su cercania implica lejania” (Simmel, 1908, p. 85).

En la modernidad, todos somos un poco extrafios: conectados por
estructuras comunes —el trabajo, el transporte, la ciudad—, pero
desligados emocionalmente. La distancia social es, por tanto, una forma
estructural de convivencia moderna, basada en la coexistencia sin

comunidad.
5.4.5 La tension entre libertad y soledad

El pensamiento simmeliano reconoce en la distancia social una doble cara:
pérdida y ganancia. Por un lado, el individuo moderno goza de una libertad
inédita: puede elegir sus vinculos, estilos de vida y opiniones. Ya no esta
atado a la comunidad tradicional. Por otro lado, esa libertad tiene un costo:

la erosion de la pertenencia afectiva y del sentido compartido.

“El individuo moderno se ha emancipado de la presion del grupo, pero

paga ese precio con la soledad” (Simmel, 1903, p. 63).
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La distancia social no destruye la sociedad, sino que la redefine. La
cohesion ya no se basa en la intimidad o la moral comun, sino en la
coordinacion funcional: el respeto a las normas, el intercambio y la
coexistencia pacifica entre desconocidos. Es una nueva forma de orden

basada en la interdependencia sin comunion.
5.4.6 El individuo como creador de formas

A pesar de su diagnostico melancolico, Simmel veia en el individuo
moderno una posibilidad estética y ética. En medio de la fragmentacion y
la distancia, el sujeto puede reconstruir sentido a través de la creatividad,
la moda, el arte o el pensamiento. Estas expresiones le permiten reafirmar

su singularidad en un mundo que tiende a homogeneizarlo.

“La personalidad moderna se define por la capacidad de dar forma propia

al caos de la vida” (Simmel, 1900, p. 375).

Asi, la distancia social no solo separa: también da espacio para la
reflexividad. La libertad moderna, aunque solitaria, abre la posibilidad de
una vida mas consciente, donde el individuo se vuelve artista de su propia

existencia.

5.5 Simmely la estética de la vida cotidiana

Simmel propuso una “estetizacion de la vida cotidiana”, es decir, una
mirada que reconoce en los gestos, los objetos, la moda, la ciudad y las
relaciones humanas una forma de creacion y de expresion. En sus ensayos
La metrdpoli y la vida del espiritu (1903), Filosofia del dinero (1900) y La

moda (1904), Simmel analizé como la modernidad convierte la vida diaria
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en un escenario de formas cambiantes donde los individuos buscan afirmar

su singularidad frente a la homogeneidad de la sociedad moderna.
5.5.1 La forma como principio estético de la vida social

Para Simmel, la vida no se reduce a su contenido material o moral, sino
que adquiere sentido a través de las formas con las que los individuos
organizan su experiencia. “La forma es el modo en que la vida se objetiva
y se hace visible a través de las relaciones humanas™ (Simmel, 1908, p.

19).

Esta concepcion formalista tiene una dimension estética: cada interaccion,
objeto o institucion es una configuracion que expresa algo del espiritu
humano. Asi, la sociologia —como sugiere Simmel— no solo estudia
estructuras y funciones, sino también formas sensibles y expresivas de la

vida.

La estética se convierte entonces en un método de comprension
sociologica: ver en la vida cotidiana un arte de las formas, un tejido de
gestos, estilos y simbolos que reflejan la busqueda humana de sentido y

armonia.
5.5.2 La vida moderna como experiencia estética

En la modernidad urbana, segun Simmel, el individuo est4d inmerso en un
torrente incesante de estimulos visuales, sonoros y emocionales. Esta
saturacion sensorial transforma la existencia en una experiencia estética

fragmentada.
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“El habitante de la metropoli debe adaptarse a una multiplicidad de
impresiones que cambian rapidamente; su sensibilidad se agudiza y su

razon se vuelve su instrumento de defensa” (Simmel, 1903, p. 56).

La ciudad moderna, con su arquitectura, su ritmo y su diversidad, es una
obra de arte colectiva, pero también un espacio de tension estética: lo bello
y lo caotico conviven. El individuo desarrolla una mirada selectiva,
aprendiendo a percibir el mundo como un conjunto de escenas, formas y

composiciones.

De ahi que Simmel vea en el espiritu moderno un impulso artistico: el
deseo de dar forma a la experiencia para no ser devorado por el flujo de la

vida. Vivir se convierte en un acto creativo.
5.5.3 La moda: Arte efimero y afirmacion individual

Uno de los ejemplos mas claros de la estética cotidiana en Simmel es su
ensayo La moda (1904). En ella ve un fenomeno social que combina
imitacion y diferenciacion, es decir, la tension entre el deseo de pertenecer

y el impulso de destacar.

“La moda es la forma de socializacién que satisface simultdneamente la
necesidad de unidn y la necesidad de distincion” (Simmel, 1904, p. 31). La

moda es estética en dos sentidos:

o Como creacion de belleza efimera, ligada al gusto y al cambio.

o Como forma simbolica, que expresa la identidad y la posicion social

del individuo.
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A través de la moda, el sujeto moderno transforma su cuerpo y su entorno
en una obra personal. Aunque efimera, esta expresion ofrece una sensacion

de control y singularidad frente a la masificacion de la vida moderna.

Simmel advierte, sin embargo, que la moda también refleja la alienacion
estética de la modernidad: una produccion constante de novedades que

agota el sentido del gusto y convierte la belleza en consumo.
5.5.4 El arte de vivir: La vida como obra

En sus ultimos textos, Simmel desarrolld una reflexiéon mas filosofica
sobre el arte de vivir. En El concepto y la tragedia de la cultura moderna
(1911), sostuvo que la vida es una fuerza creadora que busca
constantemente formas, pero que al fijarse en ellas corre el riesgo de perder

su vitalidad.

“La vida crea formas para poder expresarse, pero una vez creadas, las

formas se vuelven rigidas y se oponen a la vida” (Simmel, 1911, p. 34).

El desafio del individuo moderno consiste en vivir estéticamente, es decir,
en mantener la capacidad de crear nuevas formas sin quedar atrapado por
las estructuras establecidas. La estética, en este sentido, es una forma de
libertad: la posibilidad de transformar la rutina en experiencia

significativa.

Vivir estéticamente no significa vivir superficialmente, sino vivir con
conciencia de la forma, dotar de ritmo, proporcidon y expresion incluso a
los actos mas simples. Para Simmel, el arte y la vida cotidiana no estan

separados: ambos son expresiones del mismo impulso creador.
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5.5.5 La estética de la individualidad

La vida moderna, con su fragmentacion y anonimato, obliga al individuo
a afirmarse estéticamente. La eleccion del vestuario, la decoracion del
hogar, los modos de hablar o moverse son maneras de disefiar una

identidad visible en medio de la multitud.

“El individuo moderno encuentra en el estilo una forma de salvar su

personalidad frente a la masa” (Simmel, 1900, p. 378).

Este proceso convierte la vida cotidiana en un espacio de
autorrepresentacion. La estética ya no es privilegio del arte, sino condicion

de existencia: cada sujeto es, en cierto modo, artista de si mismo.

Sin embargo, esta estetizacion también encierra una tension. Cuanto mas
se busca destacar, mas se corre el riesgo de caer en la superficialidad o en
la moda pasajera. La belleza moderna, como la libertad, es precaria: se

reinventa constantemente para no desaparecer.
5.5.6 La mirada sociologica y estética de Simmel

La sociologia de Simmel se aproxima al arte en su método: observa lo
cotidiano como si fuera una composicion visual. Su pensamiento es una
sociologia de lo sensible, capaz de encontrar en los pequefios gestos —una

conversacion, un paseo, una mirada— las claves de la cultura moderna.

Esta perspectiva influyd profundamente en corrientes posteriores como el
interaccionismo simbolico, la microsociologia y la sociologia del arte.
También anticip6 ideas contemporaneas sobre la autoperformatividad del

yo y la cultura visual de la modernidad tardia.
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Como sefiala Giddens (1991), “Simmel ensefid que la vida moderna no
debe entenderse s6lo en términos econdmicos o politicos, sino también
como una experiencia estética: un intento permanente de dar forma a la

existencia en medio del flujo del mundo” (p. 105).
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CAPITULO VI

6 TEORIA DEL CONFLICTO Y SOCIOLOGIA CRITICA:
DOMINACION, PODER Y TRANSFORMACION SOCIAL

“La teoria critica no se conforma con interpretar el mundo, busca

transformarlo al revelar las estructuras invisibles de la dominacion.”
Herbert Marcuse.

La teoria del conflicto se erige como uno de los pilares fundamentales de
la sociologia contemporanea, al proporcionar una interpretacion dindmica
y critica de la estructura social en contraste con el funcionalismo, que
enfatiza la estabilidad y la cohesion social, las perspectivas del conflicto
argumentan que el cambio social y la transformacion institucional son el

resultado de tensiones inherentes a la desigualdad (Collins, 1975).

Desde la introduccion de la nocidon de lucha de clases por parte de Karl
Marx, quien la concibi6 como un motor histérico, hasta los desarrollos
teoricos de la Escuela de Frankfurt y los andlisis realizados por Ralf
Dahrendorf, C. Wright Mills, Herbert Marcuse y Jirgen Habermas, el
conflicto se redefine como una categoria estructurante y permanente de la

vida social (Ritzer & Stepnisky, 2017).

El contexto del siglo XX, caracterizado por la industrializacién, la
burocratizacion y la expansion del capitalismo avanzado, propicio el
desarrollo de enfoques que reinterpretan el marxismo a partir de nuevas

coordenadas teoricas estos autores coincidieron en analizar las formas de
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dominacion que persisten bajo las apariencias de racionalidad, bienestar o

consenso social (Jay, 1973).

La sociologia critica se presenta como una corriente que establece una
conexion entre la teoria y la praxis, asi como entre la razén y la
emancipacion, con el objetivo de revelar los mecanismos que facilitan la
reproduccion del poder el presente capitulo tiene como finalidad analizar
las contribuciones fundamentales de la teoria del conflicto y de la
sociologia critica, destacando su relevancia heuristica en la comprension

de los procesos de dominacion, resistencia y transformacion social.

En este contexto, se procedera al andlisis de las perspectivas de Dahrendorf
en relacion con el conflicto institucionalizado, las tesis de Mills sobre la
¢lite del poder, la critica cultural formulada por Marcuse, la nocion de
racionalidad comunicativa propuesta por Habermas, asi como la evolucion
del marxismo hacia la teoria critica de la Escuela de Frankfurt. Se
presentard, en ultima instancia, una actividad practica que se centrara en el
debate acerca de la racionalidad instrumental y la emancipacion social,
temas fundamentales en el marco del pensamiento critico contemporaneo

(Habermas, 1984; Zamora, 2015).

6.1 Ralf Dahrendorfy el conflicto como motor social

Ralf Dahrendorf reconfigur6 el pensamiento marxista al trasladar el
enfoque del conflicto desde la propiedad de los medios de produccion
hacia la autoridad institucional en "Class and Class Conflict in Industrial
Society", se argumenta que toda sociedad moderna se encuentra

estructurada por relaciones de dominacion en este contexto, aquellos que
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poseen el poder de decision generan tensiones constantes con aquellos que

se encuentran en una posicion de obediencia.

El conflicto, en lugar de considerarse una anomalia, se establece como un
factor fundamental que propicia la evolucion social (Turner, 2013). Desde
esta perspectiva, Dahrendorf formul6 una critica a la concepcidn estdtica
del funcionalismo parsoniano, el cual entendia el orden social como
resultado de valores compartidos (Parsons, 1951). En escenario, se
argumenta que el consenso es el resultado de procesos historicos y de

negociaciones que emergen a partir del conflicto (Coser, 1956).

La comprension de la sociedad requiere considerar las dindmicas de poder
que se manifiestan en las instituciones politicas, laborales y educativas el
aporte innovador de Dahrendorf radica en el reconocimiento de la funcion
constructiva del conflicto, el cual se institucionaliza a través de normas
juridicas y mecanismos democraticos en este sentido, el conflicto no
necesariamente conduce a la destruccion del orden social; por el contrario,
puede propiciar la integracion social si se gestiona de manera adecuada

(Dahrendorf, 1968).

Esta perspectiva incorpora una dimension normativa y reformista en la
teoria del conflicto, distancidndose del fatalismo revolucionario propuesto
por Marx y del determinismo econdmico (Collins, 1990). El autor sostiene
que el cambio social emerge de la tensidon existente entre estructura y
accion, asi como entre coercidon y libertad esta perspectiva facilita la
comprension de las dinamicas de legitimidad y transformacion en las

sociedades contemporaneas (Ritzer, 2011).
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El pensamiento de Dahrendorf anticip6 los debates contemporaneos sobre
gobernanza y desigualdad institucional, destacando que las relaciones de
poder se manifiestan no inicamente en el &mbito econdmico, sino también
en los contextos politico y cultural (Therborn, 2008). La conceptualizacion
del conflicto como un elemento estructural y regulador constituye un
referente fundamental para el andlisis sociologico del cambio social y de

la autoridad en el contexto contemporaneo.

6.2 C. Wright Mills: La élite del poder y las estructuras de

dominacion

C. Wright Mills (1956) posicion¢ el analisis del poder como un elemento
central en la sociologia critica en su obra The Power Elite, se aborda la
concentracion de la autoridad politica, militar y econémica en un grupo
reducido que ejerce control sobre los principales recursos de decision en la
sociedad estadounidense de acuerdo con Mills, esta é¢lite del poder se
encarga de coordinar intereses estratégicos, definir politicas y moldear la
opinién publica, lo que da lugar a una democracia formal que, sin embargo,

se caracteriza por su naturaleza oligarquica (Mills, 1956).

La critica se amplio al papel de las ciencias sociales, sefialando que estas
contribuyen a las estructuras de dominacion mediante el "empirismo
abstracto" y la burocratizacion del pensamiento (Scambler, 2012). En The
Sociological Imagination (1959), se plantea la necesidad de restablecer la
vocacion critica de la sociologia mediante la conexion entre los problemas
personales y los procesos histdricos de este modo, el individuo deja de
considerarse una victima aislada y reconoce su insercion en las estructuras

de poder (Bauman, 1989).
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Segin Mills, la racionalidad instrumental ha disminuido la autonomia
moral de los individuos, al transformar la acciéon en una mera obediencia a
imperativos técnicos y administrativos esta tendencia prefigura lo que mas
adelante Habermas conceptualizaria como "colonizacion del mundo de la
vida" (Habermas, 1984). La sociologia, en virtud de su enfoque, debe
adoptar una funcion publica y transformadora, que le permita evidenciar
las relaciones de poder subyacentes a los discursos sobre el progreso y la

eficiencia (Ritzer & Stepnisky, 2017).

Mills contribuy¢ a la sociologia de la dominaciéon mediante la integracion
de un andlisis estructural, una critica ideoldgica y un compromiso ético la
nociéon de imaginacion socioldgica se mantiene como una herramienta
fundamental para reconsiderar la relacion entre conocimiento, poder y
emancipacion en los contextos contemporaneos de desigualdad global

(Therborn, 2008; Turner, 2013).

6.3 Herbert Marcuse y la critica al hombre unidimensional

Herbert Marcuse, en su obra de 1964, formuld una critica exhaustiva y
detallada del sistema del capitalismo avanzado, destacando que la
racionalidad tecnologica habia absorbido completamente cualquier indicio
de resistencia o disidencia en la sociedad. En su obra "El hombre
unidimensional", Herbert Marcuse argumenta que la industrializacion, el
consumismo excesivo y la omnipresencia de la cultura mediatica han
facilitado la emergencia de un sujeto conformista, que carece de la
capacidad critica necesaria para cuestionar el status quo predominante en

la sociedad.
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La alienacién no se manifiesta Uinicamente a través de la explotacion
econdmica directa y evidente, sino que se reproduce de manera sutil y
persistente mediante el bienestar material y la satisfaccion superficial
promovidos de forma constante y abrumadora por la sociedad de consumo
Marcuse llevo a cabo una relectura exhaustiva de la dialéctica hegeliana y
marxista, con el proposito de demostrar como la razon se habia convertido
en un mecanismo de opresion, tal como fue planteado por Horkheimer en

su obra de 1937.

La técnica, en lugar de considerarse un simple instrumento, se configuraba
como un mecanismo significativo que consolidaba y perpetuaba las
estructuras de control politico y cultural establecidas en la sociedad en este
sentido, el pensamiento critico debe oponerse de manera contundente a la
racionalidad instrumental, la cual tiende a reducir la existencia humana a
una mera productividad esta perspectiva es sefialada por Feenberg en su

obra de 1999.

Desde la perspectiva del autor, la manifestacion de la liberacion individual
y colectiva depende de un cambio profundo en la sensibilidad humana. En
este contexto, el arte y la imaginacion se presentan como fuerzas
liberadoras de gran relevancia, tal como se expone en el estudio de Kellner
(1984). La teoria marcusiana, formulada por el filésofo y sociologo aleman
Herbert Marcuse, expone de manera exhaustiva la dimension cultural del

conflicto social.

Esta teoria amplia considerablemente el analisis clasico de Marx, que se
centra en la explotacion econdmica, al incorporar aspectos relacionados

con el dominio ideoldgico y la hegemonia cultural en el contexto de la

118



sociedad capitalista contemporanea es relevante sefialar que esta obra
anticipa y examina de manera exhaustiva los debates contemporaneos
relacionados con la sociedad del consumo, la influencia de los medios de
comunicacion y la creciente colonizacion digital (Jay, 1973). En su critica
exhaustiva al sujeto unidimensional y su integracion en la sociedad de
consumo, Marcuse propuso la posibilidad de una racionalidad cualitativa

y reflexiva.

Esta forma de racionalidad tendria la capacidad de articular de manera
sinérgica las dimensiones estética y ¢tica en la cotidianidad de los
individuos la reflexion presentada mantiene su relevancia en el contexto
contemporaneo, en el que la hegemonia cultural se expresa mediante
diversas estrategias de control simbdlico en este sentido, la logica
instrumental y la industria del entretenimiento contribuyen a la promocion

de la pasividad politica en la sociedad (Zamora, 2015).

El legado de su obra contintia teniendo un impacto significativo a lo largo
del tiempo, alimentando el debate sobre la importancia de promover un
pensamiento critico que articule de manera efectiva los conceptos de

emancipacion, deseo y razon en la sociedad contemporanea.

6.4 Jiirgen Habermas: accion comunicativa y racionalidad critica

Jiirgen Habermas (1984), destacado filésofo aleman, realizo una labor de
revitalizacion de la teoria critica mediante una exhaustiva relectura de la
modernidad, centrada en rescatar y enfatizar su potencial emancipador y
transformador dn la Teoria de la accidon comunicativa, el fildsofo establece
una distincion significativa entre la racionalidad instrumental, que se

centra en la eficiencia y en la consecucion de objetivos, y la racionalidad
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comunicativa, que se basa en el didlogo, el consenso y el entendimiento

intersubjetivo.

La afirmacion mencionada representa el fundamento normativo esencial
de una sociedad democratica avanzada y progresista en este escenario, el
consenso y la cohesion social se logran de manera efectiva y duradera
mediante el debate publico y la confrontacion de ideas, en el cual prevalece

el mejor argumento en la esfera publica (Habermas, 1987).

Por lo tanto, Habermas formuld la propuesta de que los sistemas
econdmicos y politicos presentan una tendencia inherente a colonizar y
dominar el "mundo de la vida" de los individuos, lo que conlleva la
imposicion de estructuras de control que socavan y debilitan la capacidad
de establecer una comunicacion auténtica y significativa (Honneth, 1991).
Con esta corriente predominante, el ejercicio del pensamiento critico y la
participacion ciudadana en debates abiertos se presentan como esferas

esenciales de oposicion y emancipacion

El autor realiza una integracion profunda y detallada de disciplinas como
la sociologia, la lingiiistica y la filosofia moral, con el proposito de
reconstruir la racionalidad moderna desde una perspectiva democratica, tal

como se expone en el trabajo de Held (1980).

La teoria habermasiana representa una ruptura significativa con el
pesimismo que caracterizaba a la primera generacion de la Escuela de
Frankfurt esta teoria sostiene que la modernidad no se encuentra en un
estado de agotamiento definitivo, sino que, por el contrario, se encuentra
en un estado de incompletitud que demanda un abordaje y desarrollo mas

profundos y reflexivos (Wiggershaus, 1994). La propuesta de ética
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discursiva fomenta la participacion ciudadana y la reflexion critica sobre

las complejas estructuras de poder.

Esta orientacion dirige la sociologia hacia la construccion de una esfera
publica inclusiva y equitativa (Turner, 2013). Habermas realiza una
transformacion significativa de la teoria critica, al reconfigurarla como una
sociologia de la comunicacion y la democracia en donde el lenguaje se
establece como un elemento esencial que fundamenta la accion racional y

la busqueda de la justicia social (Zamora, 2015).

6.5 Del marxismo clasico a la teoria critica de Frankfurt

La Escuela de Frankfurt, establecida en la primera mitad del siglo XX, se
consolidé como un referente intelectual significativo que facilitd la
transicion del marxismo clédsico hacia un enfoque interdisciplinario este
enfoque se caracteriza por su énfasis en el andlisis de la cultura y la
subjetividad en el contexto de la sociedad contemporanea. Fundado en
1923, el Instituto de Investigacion Social realiz6 un analisis critico
exhaustivo de la razén instrumental y de la estructura de dominacion

moderna.

Este andlisis se caracterizd por la integracion sinérgica de diversas
disciplinas, incluyendo la sociologia, la filosofia y el psicoanalisis, tal
como se indica en la obra de Jay de 1973. Horkheimer (1937) y Adorno
(1947) sostienen que la Ilustracion, al otorgar una primacia absoluta a la
razon técnica, ha propiciado un proceso de transformacion que conduce a

una forma contemporanea de barbarie y deshumanizacion.
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La teoria critica se diferencia del marxismo ortodoxo al incorporar la
dimension cultural como un ambito esencial para la confrontacion
ideologica y la transformacion social los conceptos fundamentales de
"industria cultural" y "racionalidad técnica" facilitan la comprension de la
influencia que ejercen los medios de comunicacion en la configuracion de
las mentalidades colectivas, asi como en la perpetuacion de las estructuras

de poder dominantes.

Esta relacion ha sido analizada por Adorno y Horkheimer en su obra de
1947. Marcuse, Fromm vy, posteriormente, Habermas realizaron una
ampliacion significativa de la reflexion en torno a la psicologia social y la
comunicacion. Su trabajo articula un pensamiento profundo y complejo
que tiene como objetivo no solo la interpretacion de la realidad, sino

también su transformacion activa (Held, 1980).

Esta corriente filos6fica formuld una epistemologia reflexiva y critica en
la que la teoria y la praxis se interrelacionan de manera dialéctica y
dinamica la critica constructiva, en este contexto, trasciende el mero
ejercicio del conocimiento intelectual, ya que también conlleva una
dimension de accion comprometida con la bisqueda de la emancipacion y

la transformacion social (Honneth, 1991).

En la época contemporanea, la teoria critica continia ofreciendo
herramientas conceptuales para el andlisis de fendmenos complejos y
multifacéticos, como la colonizacion digital, la creciente disparidad a nivel
global y la problematica ambiental urgente que se presenta en la actualidad
(Zamora, 2015). Desde los planteamientos iniciales de Karl Marx hasta las

reflexiones contemporaneas de Jiirgen Habermas, la sociologia critica ha
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mantenido un compromiso constante con la promocién de la justicia social,
la defensa de la libertad individual y la preservacion de la dignidad
humana. Estos principios se consideran fundamentales e imprescindibles

en el &mbito del pensamiento socioldgico.
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CAPITULO VII

7  MODERNIDAD, POSMODERNIDAD Y CRITICA
CONTEMPORANEA

7.1 La crisis de los grandes relatos (Lyotard)

Jean-Francois Lyotard, en La condicion posmoderna (1979/1984), define
la posmodernidad como la incredulidad hacia los “grandes relatos” que
legitimaron el conocimiento y la accion politica en la modernidad. Estos
relatos —la emancipacion del sujeto racional, el progreso cientifico, la
realizacion del espiritu o la liberacion de la humanidad— fueron pilares de
la cultura occidental desde el siglo XVIII. Segun Lyotard, la sociedad
contemporanea ya no confia en esas narrativas totalizadoras: la legitimidad
del saber se fragmenta, el conocimiento se pluraliza y las metanarrativas

pierden autoridad frente a discursos locales, técnicos y pragmaticos.

En el ambito sociologico, esta crisis se manifiesta como un desplazamiento
del énfasis estructural hacia las micropracticas, la multiplicidad de
identidades y la contingencia social. El conocimiento deja de pretender
universalidad y se reconoce como situado, contextual y dependiente del
lenguaje. Lyotard advierte que esta transformacion también implica la
“mercantilizacion del saber”: en la era de la informacion, el conocimiento
se produce, evalta y distribuye como un bien econdmico, lo que redefine
su funcién emancipadora. En suma, la posmodernidad desestabiliza la
confianza ilustrada en la razén y en la historia, inaugurando una

sensibilidad basada en la diversidad, la diferencia y la discontinuidad.
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7.2 La racionalidad técnica y la sociedad de consumo (Bauman,

Baudrillard)

La modernidad tardia se caracteriza por la expansion de la racionalidad
instrumental y la consolidacién de una cultura centrada en el consumo.
Zygmunt Bauman (2007) describe esta transformacion a través del
concepto de “modernidad liquida”, en la cual las instituciones, las
identidades y los vinculos sociales se vuelven inestables y transitorios. En
lugar de una sociedad de productores, vivimos en una sociedad de
consumidores, donde la pertenencia y la autoestima se definen por la
capacidad de adquirir y desechar objetos, experiencias e identidades. El
individuo posmoderno se enfrenta a la paradoja de la libertad total: puede
elegir, pero bajo la compulsion de consumir para no quedar excluido del

orden social.

Por su parte, Jean Baudrillard (1970, 1981) profundiza esta critica desde la
nocion de simulacro. En la sociedad de consumo y Simulacros y
simulacidn, sostiene que el consumo ya no responde a necesidades reales,
sino al deseo de signos y representaciones. La cultura mediatica genera una
hiperrealidad en la que los signos se independizan de la realidad material:
la imagen de un producto o de una vida ideal sustituye a la experiencia
concreta. En este mundo de simulacros, el poder no opera mediante la
represion directa, sino mediante la seduccion simbdlica. Las redes sociales
y la publicidad son hoy herederas de este proceso, en el que la apariencia

se vuelve el principal valor social.

Desde la sociologia critica, ambos autores coinciden en sefalar que la

racionalidad técnica —la eficiencia, la velocidad, la conectividad— se ha
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convertido en el principio organizador de la vida social. La razon
instrumental, denunciada por la Escuela de Frankfurt, alcanza su maxima
expresion en la cultura digital: todo se cuantifica, se mide y se compara,
incluso las emociones y las relaciones humanas. Asi, el sujeto posmoderno

se ve atrapado entre la promesa de libertad y la coercion del rendimiento.

7.3 Poder y discurso (Foucault)

Michel Foucault reformula el concepto de poder al desplazarlo del modelo
represivo hacia uno productivo. En obras como Vigilar y castigar (1975)
y La voluntad de saber (1976), sostiene que el poder no se concentra en un
soberano ni se ejerce unicamente por la fuerza, sino que circula a través de
discursos, instituciones y practicas que configuran lo que las personas
pueden pensar, decir y hacer. El poder produce sujetos, saberes y verdades;

no solo prohibe, sino que crea realidades.

Foucault introduce el concepto de “biopoder” para describir las formas
modernas de control social que se ejercen sobre la vida misma —Ila salud,
la sexualidad, la reproduccion, la poblacion— mediante instituciones
como la escuela, el hospital o la prision. En la actualidad, esta forma de
poder se amplia a través de la vigilancia digital, el control algoritmico y la
gestion de datos. Desde la sociologia, su enfoque invita a analizar cdémo
las tecnologias, las politicas publicas y los discursos mediaticos

constituyen subjetividades adaptadas al orden neoliberal.

La nocion de discurso propuesta por Foucault resulta esencial para
comprender muchas transformaciones contemporaneas. En su
planteamiento, el lenguaje no describe simplemente la realidad, sino que

participa activamente en su construccion. De este modo, categorias como
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género, normalidad o desviacion no son entidades naturales, sino
productos histoéricos que pueden ser cuestionados. Este enfoque ha influido
en estudios sobre poder simbolico, teoria queer y andlisis culturales que

examinan coémo los discursos definen identidades y practicas sociales.

7.4 La critica al sujeto moderno (Butler, Derrida)

La critica posmoderna al sujeto cuestiona la idea de una identidad
coherente y estable heredada de la [lustracion. Autoras como Judith Butler
(1990, 2002), retomando a Foucault y al posestructuralismo, sostienen que
el sujeto se configura a través de practicas performativas que reproducen
normas culturales. Esta perspectiva revela que la identidad es un proceso

en constante negociacion.

Por su parte, Derrida, mediante la deconstruccion, examina como las
oposiciones conceptuales del pensamiento occidental sostienen relaciones
de poder. Sus reflexiones permiten repensar categorias rigidas y abrir
espacios para interpretaciones mas plurales. En conjunto, estas ideas
muestran que el sujeto moderno no desaparece, sino que se redefine como

una construccion abierta y dinamica.

Jacques Derrida, por su parte, introduce la “deconstruccion” como método
filos6fico para desmantelar las oposiciones binarias del pensamiento
occidental (presencia/ausencia, razon/emocion, masculino/femenino). En
obras como De la gramatologia (1967) y Margenes de la filosofia (1972),
Derrida sostiene que el lenguaje nunca es transparente ni estable: el sentido
se difiere indefinidamente y todo texto contiene tensiones internas que lo

desestabilizan. Su influencia en la sociologia radica en cuestionar las
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categorias rigidas y esencialistas, promoviendo una vision mas plural y

dinamica de la identidad, la cultura y la diferencia.

Ambos autores coinciden en que la modernidad produjo un sujeto centrado
y soberano, pero las transformaciones culturales contemporaneas han
revelado su cardcter contingente y relacional. La critica al sujeto moderno
no implica su desaparicion, sino su reconceptualizaciéon como proceso

abierto y multiple, en constante negociacion con el poder y el lenguaje.

7.5 Teoria critica del presente: realismo capitalista (Mark Fisher)

Mark Fisher (2009) propone el concepto de “realismo capitalista” para
describir la sensacion generalizada de que no hay alternativa al capitalismo
neoliberal. Segln el autor, esta ideologia no se impone mediante la censura
o la represion, sino mediante la colonizacién del imaginario cultural. El
realismo capitalista convierte el capitalismo en el tinico horizonte posible
de existencia, neutralizando la imaginacién politica y el deseo de cambio.
Las crisis ecologicas, econdmicas o mentales no generan proyectos
alternativos, sino que se integran al sistema como parte de su logica

adaptativa.

Fisher combina elementos de la teoria marxista y de la critica cultural
posmoderna para analizar como la cultura popular —la musica, el cine, las
redes sociales— reproduce la sensacion de inevitabilidad. En este
contexto, la depresion y la ansiedad no son solo fenomenos individuales,
sino sintomas sociales de una época sin utopias. El realismo capitalista
puede entenderse como la culminacion de los procesos descritos por

Lyotard, Bauman, Foucault y Derrida: la fragmentacion de la verdad, la
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liquidez de los vinculos, la normalizacion del poder y la crisis del sujeto

convergen en una cultura de la resignacion.
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CAPITULO VIII

8 DEL PENSAMIENTO SOCIOLOGICO CLASICO A LA
CONTEMPORANEIDAD: CONTINUIDADES,
TRANSFORMACIONES Y RELECTURAS CRITICAS

“Los clasicos permanecen vivos porque las preguntas que los originaron

1

siguen siendo nuestras.’
Anthony Giddens.

La sociologia, desde su consolidacion en el siglo XIX, ha experimentado
un proceso de continua reconstruccion tedrica que la ha conducido desde
los marcos fundacionales del pensamiento clasico hasta las complejas
configuraciones del mundo contemporaneo. Marx, Durkheim y Weber
sentaron las bases epistemologicas de la sociologia al ofrecer diversas

interpretaciones sobre la relacion entre estructura, acciéon y cambio social.

A lo largo del siglo XX, los postulados mencionados fueron objeto de
reformulacion por diversas corrientes tedricas, tales como el
estructuralismo, el funcionalismo, el interaccionismo simbolico, el
constructivismo, asi como las teorias criticas y posmodernas (Ritzer &
Stepnisky, 2017). El transito de la sociologia clasica a la moderna no
implicoé una ruptura definitiva, sino que se configur6 como un proceso

dialéctico caracterizado por convergencias y desplazamientos tedricos.

Las nuevas corrientes han llevado a cabo una reinterpretacion de los
clasicos con el objetivo de abordar los desafios planteados por la

globalizacién, la digitalizacion y las desigualdades persistentes este
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capitulo presenta una sintesis estructurada de la evolucion del pensamiento
sociologico contemporaneo, enfatizando tanto las continuidades como las
transformaciones que han influido en su configuracion. Se incluyen las
relecturas provenientes del Sur Global y los aportes de la teoria decolonial

Santos, (2018) Quijano, (2000).

8.1 Convergencias y rupturas entre Marx, Durkheim y Weber

El pensamiento de Karl Marx, Emile Durkheim y Max Weber representa
un fundamento esencial para el desarrollo del anélisis sociologico
contemporaneo los aportes, a pesar de sus divergencias en los fundamentos
epistemologicos y metodologicos, convergen en el objetivo de analizar las
transformaciones estructurales de la modernidad. A mediados del siglo
XIX, el desarrollo del capitalismo industrial, la rdpida urbanizacion y la
consolidacion del Estado-nacion generaron la necesidad de una

explicacion cientifica de los procesos sociales.

En este contexto, diversos autores presentaron modelos interpretativos
que, desde distintas perspectivas, intentaban desentraiar los mecanismos
subyacentes al orden, al conflicto y al cambio (Ritzer & Stepnisky, 2017).
Segun Karl Marx, la sociedad capitalista se distingue por la explotacion
estructural de la clase trabajadora, asi como por la contradiccion inherente

entre el capital y el trabajo.

En "El capital", Marx ([1867] 1973) argumenta que las relaciones de
produccion son determinantes en la configuracion de la conciencia y la
organizacion institucional en este sentido, sostiene que “no es la conciencia
de los hombres la que determina su ser, sino su ser social el que determina

su conciencia” (p. 24). Desde esta perspectiva, la historia se desarrolla a
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través del conflicto de clases, el cual, al intensificarse, propicias

transformaciones de caracter revolucionario.

Por lo tanto, Marx concibe el cambio social como resultado de la lucha
material por el control de los medios de producciéon, lo que permite
articular una teoria del conflicto y de la praxis transformadora (Bottomore,
1983). En relacion con, Emile Durkheim conceptualiza la sociedad como
una realidad sui generis que trasciende la mera agregacion de los
individuos en "Las reglas del método socioldgico", Durkheim argumenta
que los hechos sociales deben ser considerados como "cosas" que
requieren un estudio objetivo, dado que presentan caracteristicas de
coercion y exterioridad en relacion con el individuo (Durkheim, [1895]

2007).

La preocupacidon central se centré en el orden y la cohesion social,
especificamente en la manera de preservar la solidaridad en un contexto
caracterizado por una creciente individualizaciéon en "La division del
trabajo social", Durkheim (1893) establece una distincion entre la
solidaridad mecénica, caracteristica de las sociedades tradicionales, y la
solidaridad organica, propia de las sociedades modernas. A través de este
analisis, se evidencia que la diferenciacion funcional puede conducir a la

integracion social en lugar de a la descomposicion.

Segun Durkheim, la moral y las instituciones desempefian un papel
fundamental como elementos reguladores que aseguran la estabilidad del
sistema social, los aportes de Max Weber propusieron un enfoque
comprensivo y subjetivista, el cual se centra en la interpretacion del

significado que los individuos atribuyen a sus acciones en su obra
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Economia y sociedad (1922), se establece una definicién de sociologia
como: “una ciencia que pretende comprender interpretativamente la accion

social y explicarla causalmente en su desarrollo y efectos” (p. 4).

El analisis de la racionalizacion moderna pone de manifiesto como el
avance técnico y burocratico ha generado nuevas modalidades de
dominacion legitima. Weber identificé tres tipos de autoridad: la
tradicional, la carismdtica y la racional-legal. Ademas, sefialé que la
burocracia, a pesar de su eficiencia, puede resultar en lo que ¢l denomind

la “jaula de hierro” del racionalismo (Weber, 1905).

A pesar de las divergencias en sus enfoques, los tres pensadores
manifiestan un interés comun por las fuerzas que configuran la vida
moderna y por las condiciones que propician el cambio social las
perspectivas presentadas son complementarias en este sentido Marx
examina el conflicto econémico, Durkheim se centra en la cohesion moral
y Weber aborda la accion racional (Giddens, 1971). La triada fundacional
mencionada se configura como un "canon dindmico" que ha influido en el
desarrollo de teorias posteriores. En este contexto, el funcionalismo
parsoniano se propuso integrar las visiones de dicha triada, mientras que
el interaccionismo simbolico se centré en profundizar la dimension

subjetiva planteada por Weber.

La teoria critica reexamina la dialéctica marxista segun las condiciones
culturales e ideologicas actuales (Alexander, 1987). Las convergencias y
rupturas entre Marx, Durkheim y Weber son tensiones que configuran la
sociologia como disciplina cientifica. Marx enfatiza la transformacion,

Durkheim la integracion y Weber la comprension; todos coinciden en que
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la sociedad moderna debe ser analizada criticamente mediante la
interaccion entre economia, cultura y poder el legado de esta figura es un
referente en la reflexion sociolodgica contemporanea, especialmente sobre

desigualdades, instituciones y racionalidad en el siglo XXI.

8.2 Del estructuralismo al constructivismo

El transito del estructuralismo al constructivismo representa una de las
transformaciones tedricas mas significativas en la historia de las ciencias
sociales del siglo XX ambos paradigmas, si bien comparten el objetivo de
analizar la organizacion del mundo social, presentan diferencias
significativas en su concepcion del sujeto, la accion y la funcion de las

estructuras en la configuracion de la realidad.

El estructuralismo conceptualiza las estructuras como sistemas objetivos
que determinan el comportamiento humano, el constructivismo argumenta
que estas estructuras son el resultado de la accion social, siendo
producidas, reproducidas y transformadas a través de ella (Berger &

Luckmann, 1966; Bourdieu, 1977).

El estructuralismo, influenciado por la lingiiistica de Ferdinand de
Saussure, se consolidé en las décadas de 1950 y 1960 como una corriente
que tenia como objetivo identificar las estructuras subyacentes que regulan
las practicas culturales, los mitos, las normas y los sistemas de
pensamiento los aportes de Claude Lévi-Strauss (1963) aplico este enfoque
a la antropologia, argumentando que las culturas presentan estructuras
mentales universales que organizan tanto la percepcion como el lenguaje.

Segun su perspectiva, la mente humana funciona mediante oposiciones
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binarias, tales como naturaleza/cultura, masculino/femenino 'y

vida/muerte.

Estas dualidades se reflejan en las instituciones sociales y en los relatos
simbolicos en consecuencia, el individuo no genera las estructuras
sociales, sino que las reproduce de manera inconsciente como parte de un
orden logico universal, el estructuralismo socioldgico, tal como lo expone
Louis Althusser (1968), aplic6 estos principios al anélisis del marxismo en
su analisis de la obra de Marx, Althusser sostiene que la sociedad se
configura como un conjunto estructurado de niveles econémico, politico e

ideologico los cuales funcionan con una autonomia relativa.

En este escenario, la ideologia no debe ser considerada como una mera
ilusion, sino como un sistema de representaciones que interpelan a los
sujetos y aseguran la reproduccion de las relaciones de produccion en este
sentido, la agencia individual se encuentra subordinada a las estructuras,
lo que implica que el cambio social debe interpretarse como una
reconfiguracidn interna del sistema es asi como esta perspectiva fue objeto
de criticas posteriores debido a su determinismo y a la limitada

consideracidon que otorgd a la accion reflexiva del sujeto (Giddens, 1984).

Ante la rigidez estructural mencionada, el constructivismo social se
presenta como una alternativa que se enfoca en la produccion de
significado, Peter Berger y Thomas Luckmann (1966) sostienen en su obra
La construccion social de la realidad que la sociedad se configura a través
de un proceso dialéctico que involucra tres etapas: la externalizacion, la

objetivacion y la internalizacion las instituciones, los roles y las normas
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son construcciones que emergen a partir de la interaccion humana y

obtienen su legitimidad a través del uso del lenguaje.

La realidad no se presenta como un orden externo e inmutable, sino como
una construccion simboélica que se sostiene a través del consenso social
esta perspectiva fue desarrollada de manera mas amplia por autores como
Anthony Giddens (1984) y Pierre Bourdieu (1977), quienes se propusieron
superar la dicotomia entre estructura y accion la teoria de la estructuracion
de Giddens sostiene que las estructuras sociales funcionan, de manera

simultanea, como medio y resultado de la practica social.

En este marco, los agentes sociales no solo reproducen dichas estructuras,
sino que también las modifican a través de sus acciones cotidianas de
manera complementaria, Bourdieu desarroll6 la nocién de habitus, la cual
se define como el conjunto de disposiciones duraderas que orientan la
accion en el contexto de campos estructurados de poder el habitus
establece una conexion entre lo social y lo individual, facilitando la
comprension de como los sujetos interiorizan estructuras v,

simultaneamente, las transforman (Bourdieu, 1990).

La transicion del estructuralismo al constructivismo implico, en
consecuencia, una renovacion epistemologica en el ambito de la sociologia
el primer enfoque se centrd en las estructuras inconscientes que determinan
la accion, mientras que el segundo destaco la capacidad reflexiva del sujeto
y la historicidad de los procesos sociales este cambio redirigio la atencion
desde las invariantes universales hacia la construccion contextual del

significado, lo que facilité el desarrollo de enfoques contemporaneos tales
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como el interaccionismo simbdlico, el posestructuralismo y las teorias de

la practica (Ritzer & Stepnisky, 2017).

Por lo tanto, el constructivismo no rechaza la existencia de estructuras, sino
que las entiende como productos dinamicos de la accidon social esta
perspectiva implica una reversion del paradigma determinista,
promoviendo asi una sociologia mas dialdgica, reflexiva y

contextualizada.

8.3 Continuidades tedricas en el siglo XXI

El pensamiento socioldgico del siglo XXI no constituye una ruptura con la
tradicion clasica, sino que se presenta como una relectura y rearticulacion
de ésta en respuesta a las transformaciones provocadas por la
globalizacion, la digitalizacion y las nuevas configuraciones del poder las
teorias contemporaneas, a pesar de su diversidad y fragmentacion,
establecen un didlogo continuo con las ideas fundacionales de Marx,
Durkheim y Weber. Los conceptos propuestos por estos autores continlian
ofreciendo categorias fundamentales para la interpretacion de las tensiones
estructurales, normativas y culturales propias de la modernidad avanzada

(Ritzer & Stepnisky, 2017).

La sociologia contemporanea no se limita a abandonar los enfoques
clasicos, sino que los actualiza y los contextualiza en un marco de
reflexividad global, desigualdad persistente y cambio tecnoldgico
acelerado desde la perspectiva marxista, la critica al capitalismo se

mantiene como una de las lineas de analisis mas productivas.
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Autores como David Harvey (2010) y Nancy Fraser (2013) han
desarrollado una critica contemporanea del marxismo al analizar
fendomenos como la financiarizacion, la crisis ecologica y las
desigualdades de género, los cuales se presentan como manifestaciones del
capitalismo global. Harvey (2010) argumenta que el capital no solo
estructura la produccion material, sino que también configura el espacio
urbano, la vida cotidiana y el imaginario del consumo, lo que da lugar a un

proceso de "acumulacion por desposesion'.

Para Fraser (2013) propone un enfoque de marxismo ampliado que integra
la reproducciéon social y el reconocimiento como dimensiones
fundamentales de la justicia las lecturas contemporaneas corroboran la
relevancia del andlisis de la contradiccion estructural entre el capital y la
vida, evidenciando que el conflicto contintia siendo un motor de la historia
no obstante, este conflicto se manifiesta en el contexto de nuevas formas

de precarizacion y digitalizacion del trabajo (Srnicek, 2017).

En el marco del pensamiento durkheimiano, la atencion hacia la cohesion
social y la moral colectiva continla siendo un tema relevante en los
estudios relacionados con el capital social, la ciudadania y la cohesion
comunitaria. Putnam (2000) llevé a cabo una reinterpretacion de la nocion
de solidaridad mediante el andlisis del debilitamiento de los vinculos
civicos en las democracias liberales. Beck (1992) y Giddens (1991)
elaboraron conceptos fundamentales sobre la sociedad del riesgo y la
modernidad reflexiva, en los cuales la incertidumbre se presenta como un

elemento que sustituye al orden estable.
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Esta situacion conlleva a que los actores sociales se vean en la necesidad
de redefinir sus identidades en un contexto caracterizado por una
transformacion constante la normatividad, la anomia y la integracion
constituyen preocupaciones centrales para comprender cémo las
sociedades contemporaneas abordan la crisis de confianza institucional y
el fenomeno del individualismo liquido (Bauman, 2007). El concepto de
racionalizacion propuesto por Weber sigue siendo relevante para el analisis

de los procesos de burocratizacion y tecnocratizacion en la actualidad.

En la actualidad, la conocida "jaula de hierro" adquiere nuevas formas. En
lugar de limitarse a estructuras burocraticas tradicionales, hoy se expresa
a través de algoritmos, plataformas digitales y sistemas de evaluacion
automatizada que organizan buena parte de la vida social. Como advierte
Fuchs (2021), estos dispositivos no solo administran informacion, sino que
instauran formas sutiles de control que influyen en nuestras decisiones
cotidianas.

Habermas (1984) amplia esta discusion al proponer la racionalidad
comunicativa como un contrapeso a la ldégica instrumental. Su
planteamiento ha inspirado modelos contemporaneos de democracia que
buscan fortalecer el didlogo, la participacion y la deliberacion publica,
especialmente en un contexto donde los intereses econémicos y politicos

tienden a colonizar los espacios de interaccion social.

En el siglo XXI, la sociologia ha articulado los aportes clasicos dentro de
un panorama tedrico mucho mas diverso. La teoria de sistemas de
Luhmann (1997) reformula los principios de la diferenciacion social,

mientras que el realismo critico de Bhaskar (1989) y la teoria de la practica
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de Bourdieu (1990) recuperan la tension entre agencia y estructura desde

angulos complementarios.

Asimismo, las perspectivas feministas, poscoloniales y ecoldgicas amplian
el campo analitico al evidenciar que las dindmicas de poder se manifiestan
también en temas como género, raza y medio ambiente, tal como muestran

Connell (2007) y Santos (2018).

La sociologia contempordnea no ha dejado atrds a los enfoques clasicos;
mas bien, los ha reinterpretado a la luz de transformaciones como la
globalizacion, la digitalizacion y el incremento de desigualdades. Desde
esta perspectiva, Marx continua ofreciendo claves para comprender las
formas de dominacion material; Durkheim mantiene vigencia en la
reflexion sobre la cohesion moral; y Weber aporta herramientas para
analizar la racionalidad e interpretacion de la accidon social.
En conjunto, estos aportes sostienen debates actuales sobre identidad,
sustentabilidad, democracia y cambio social, manteniendo viva la

vocacion critica y reflexiva de la disciplina.

Las ideas expuestas contribuyen a la articulacion de los debates en torno a
la globalizacion, la democracia, la identidad y la sustentabilidad. Las
continuidades tedricas evidencian que la sociologia conserva su propdsito
reflexivo y critico, orientado a la explicacion del cambio social con el fin

de facilitar su transformacion.

8.4 Relecturas desde el Sur Global y la teoria descolonial

En las ultimas décadas, diversas corrientes del Sur Global han impulsado

una revision profunda de los supuestos eurocéntricos que dominaron la
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teoria socioldogica moderna. Estas propuestas no buscan descartar la
tradicion clasica, sino releerla desde experiencias historicas, saberes y
racionalidades que fueron relegados durante la expansion de la
modernidad.

Desde regiones como América Latina, Africa y Asia, autores criticos han
sefialado como la colonialidad del poder, del saber y del ser continta
operando bajo nuevas formas. En este marco, Quijano (2000) introduce el
concepto de colonialidad del poder para explicar la persistencia de

jerarquias raciales y epistémicas mas alla de las independencias formales.

En estas décadas, los debates descoloniales han mostrado que la
modernidad occidental se edifico sobre relaciones de dominacién que no
desaparecieron con el fin del colonialismo. Mignolo (2011) y Walsh
(2009) plantean la necesidad de una «desobediencia epistémica» que
permita abrir paso a un pluriverso de conocimientos y practicas.
Por su parte, Santos (2018) destaca la urgencia de reconocer las ausencias
y emergencias producidas por la ciencia moderna, que historicamente ha
relegado formas alternativas de entender el mundo. Las reflexiones de
Rivera Cusicanqui (2010) profundizan esta critica al enfatizar que la
transformacion epistémica no puede desligarse de las practicas

comunitarias y politicas de los pueblos originarios.

Desde América Latina, Africa y Asia, diversas corrientes han llevado a
cabo denuncias sobre la colonialidad del poder, del saber y del ser, estas
corrientes evidencian que el proyecto moderno se fundamentd en
jerarquias raciales, epistémicas y culturales (Mignolo, 2011). El sociologo
peruano Anibal Quijano (2000) introdujo el concepto de colonialidad del

poder, el cual permite analizar la interrelacion entre modernidad y
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colonialismo, sugiriendo que estos fenémenos no pueden ser considerados

de manera aislada.

De acuerdo con su planteamiento, la matriz colonial del poder se articula
en torno a tres ejes fundamentales: la clasificacion racial de la poblacion,
la explotacion del trabajo y la imposicion de un modelo epistémico
eurocentrado esta estructura se mantiene vigente incluso tras las
independencias politicas, perpetuando desigualdades globales bajo nuevas

modalidades.

En este contexto, Walter Mignolo (2011) y Catherine Walsh (2009) han
formulado la nocién de pensamiento decolonial, la cual sugiere la
necesidad de una "desobediencia epistémica" hacia los paradigmas del
conocimiento moderno. Esta propuesta implica la construccion de un
"pluriverso" de saberes en el que se permita la coexistencia de diversas

racionalidades.

Boaventura de Sousa Santos (2018) ha propuesto la necesidad de
desarrollar una sociologia de las ausencias y de las emergencias, en el
contexto de su proyecto de las epistemologias del Sur por lo tanto, Santos
sostiene que la ciencia moderna ha generado lo que ¢l denomina
“epistemicidios”, lo que implica la eliminacién sistematica de formas
alternativas de conocimiento. Se sugiere el reconocimiento de las practicas
de conocimiento que emergen de los movimientos sociales, los pueblos

indigenas, los feminismos del Sur y las comunidades campesinas

El planteamiento expuesto sostiene que la justicia social no puede existir
sin justicia cognitiva, subrayando la pluralidad epistemologica como un

requisito fundamental para la democracia global (Santos, 2018). La
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sociologa australiana Raewyn Connell (2007, 2015) ha realizado aportes
significativos al debate sobre la hegemonia del Norte global en Ia
produccion académica en "Southern Theory", Connell analiza como los
paradigmas predominantes en la sociologia, originados en Europa y
Estados Unidos, han llevado a la universalizacion de experiencias locales
del Norte, lo que ha resultado en la marginalizacion de las teorias

provenientes del Sur.

La propuesta de una "sociologia del conocimiento situado" establece un
didlogo entre diversas tradiciones intelectuales, con el objetivo de
reconstruir una teoria social que sea verdaderamente global la pensadora
boliviana Silvia Rivera Cusicanqui (2010) ha realizado un cuestionamiento
sobre la instrumentalizacion del discurso descolonial, enfatizando la
importancia de la practica politica y epistemologica que emana de los

pueblos originarios andinos.

En su propuesta del pensamiento ch’ixi, Rivera Cusicanqui argumenta que
la descolonizacion debe ser entendida no como una tendencia académica
pasajera, sino como un proceso de mestizaje que es conflictivo, simultaneo
y plural. Este proceso debe reconocer las contradicciones internas
inherentes a la modernidad colonial. Segin Rivera Cusicanqui (2010, p.
67), “el pensamiento andino no busca pureza, sino equilibrio entre mundos

en tension”.

Las relecturas provenientes del Sur Global han modificado la teoria
socioldgica contemporanea al desplazar el enfoque del analisis desde una
perspectiva de universalidad abstracta hacia una consideracion de la

situacionalidad historica y geopolitica del conocimiento se sugiere la
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existencia de multiples modos de conocimiento y de ser, en contraposicion
a un modelo Unico de racionalidad estos modos se articulan en torno a
conceptos como la interculturalidad, la reciprocidad y el reconocimiento

mutuo (Grosfoguel, 2011).

La teoria descolonial tiene como objetivo la pluralizacién del canon, en
lugar de su sustitucion. Esta perspectiva establece un didlogo horizontal
entre diversas epistemologias y promueve una sociologia que se
compromete con la emancipacion de los pueblos y con la democratizacién
del conocimiento el pensamiento descolonial representa una ruptura tanto
epistemologica como politica con las formas tradicionales de produccion
de conocimiento. Al mismo tiempo, establece una continuidad critica con
la vocacion emancipadora inherente a la teoria social. Marx abord6 la
dominaciéon econdmica, Durkheim analiz6 la anomia moral y Weber se

centrd en la racionalizacidn burocratica.

En este contexto, los pensadores del Sur Global amplian esta critica al
incluir dimensiones epistémicas y civilizatorias. La sociologia
contemporanea se redefine, por ende, como una disciplina plural y
contextualizada, que no se limita a la interpretacion del mundo, sino que

también busca contribuir a su descolonizacion.

8.5 Sociologia contemporanea: teoria, practica y transformacion

La sociologia contemporanea se encuentra ante un contexto global que se
distingue por su complejidad, desigualdad e incertidumbre en este
contexto, la disciplina ha tenido que reconfigurar su relacion entre teoria y
practica, no unicamente con el propdsito de interpretar el mundo, sino

también de transformarlo la sociologia del siglo XXI, en lugar de limitarse
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a un conocimiento contemplativo, adopta un rol proactivo en la
formulacion de alternativas ante las crisis economicas, ambientales,
tecnologicas y politicas que afectan a las sociedades contemporaneas

(Beck, 1992; Bauman, 2007).

La funcidn critica y reflexiva se mantiene como un elemento esencial para
el entendimiento de la reproduccion y la potencial modificacion de las
estructuras de poder en un contexto interconectado la teoria social
contemporanea se fundamenta en el legado clésico, pero lo reinterpreta a
la luz de nuevas problematicas emergentes la sociologia, a partir de las
aportaciones de Marx, centra su analisis en las dinamicas del capitalismo

global y en la concentracion del poder econdmico.

Los analisis sobre el trabajo digital, la precariedad y las desigualdades de
clase corroboran la relevancia del pensamiento de los autores mencionados
(Harvey, 2010; Srnicek, 2017). Se retoma de Durkheim la preocupacion
por la cohesion social y la crisis de solidaridad en sociedades
caracterizadas por la fragmentacion resultante de la hiperindividualizacion

y el debilitamiento de los lazos comunitarios (Putnam, 2000).

La reflexion sobre la racionalizacion y la burocracia, propuesta por Weber,
se manifiesta actualmente en la expansion de la racionalidad algoritmica y
la vigilancia digital (Fuchs, 2021). Las tres herencias mencionadas
constituyen la base estructural sobre la cual se desarrollan los debates
contemporaneos relacionados con la globalizacion, la ética publica y la

democracia.

La sociologia ha ampliado su horizonte critico a través de los aportes del

feminismo, la ecologia politica y la teoria descolonial las corrientes
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feministas interseccionales (Crenshaw, 1991; Fraser, 2013) han
evidenciado que la desigualdad debe ser analizada no de manera aislada a
partir de la clase, sino como una interaccion compleja que involucra
género, raza y poder. Desde la perspectiva de la ecologia politica, autores
como Beck (1992) y Latour (2017) argumentan que la crisis ambiental
impone la necesidad de reconsiderar la relacion entre naturaleza y
sociedad, lo que conlleva un desafio al antropocentrismo caracteristico de

la modernidad.

El pensamiento descolonial ha puesto de manifiesto la necesidad de
desarrollar una sociologia del conocimiento situada, que reconozca la
diversidad epistémica del mundo y la legitimidad de los saberes
provenientes del Sur Global (Santos, 2018; Connell, 2015) estas lineas se
articulan en torno a un nuevo paradigma que puede ser conceptualizado
como sociologia reflexiva y transformadora. Anthony Giddens (1991)
sostiene que la modernidad contemporanea requiere un tipo de
conocimiento que no solo sea capaz de dialogar con la incertidumbre, sino

que también permita intervenir de manera efectiva en la realidad social.

Esta sociologia tiene como objetivo comprender los riesgos y
potencialidades de la accidon humana en contextos cambiantes, en lugar de
imponer certezas segun Habermas (1984), la racionalidad comunicativa y
el didlogo deliberativo son elementos fundamentales en la actualidad para
el fortalecimiento de la democracia, especialmente ante el crecimiento del

autoritarismo y la proliferacion de la desinformacion.

La transformacion de la sociologia contemporanea conlleva, ademas, un

compromiso €ético y politico de acuerdo con Boaventura de Sousa Santos
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(2018), es fundamental que la disciplina establezca una articulacion entre
el conocimiento cientifico y la sabiduria practica, asi como entre la teoria
y la accion, y entre la universidad y la comunidad es necesario superar la
fragmentacion disciplinaria a través de enfoques interseccionales,
interdisciplinarios y transnacionales que aborden los desafios presentes en

la era digital, ecoldgica y postpandémica.

La sociologia contemporanea es un proyecto en desarrollo, con critica
metodoldgica, pluralidad epistemologica y un propdsito emancipador. Se
propone revisar la teoria clasica para analizar nuevas formas de
dominacion global este enfoque busca comprender las dindmicas de poder
y explorar posibilidades para construir horizontes que promuevan justicia,
reconocimiento y sostenibilidad la sociologia se alinea con su vocacion

fundacional: analizar la sociedad para promover su transformacion.
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